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Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestaého poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zadaté pre
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7lodin prijimania Uplatiu podla § 329 ods. 1 Trestného zékona a preéin podplécania podla § . '

. 333 ods. 1 Trestného zékona preto,

7e

spoloSnosti Penta Investments, a. s.. (neskér Penta

z., ICO: 36678201, Krizkova 9, Bratislava a WFSE, a. s. (predtym Penta Group, a. s.),

[

Kri¥kova 9, Bratislava), ICO: 35743026, Digital Park II, Finsteinova 25, Bratislava najneskdr

- od roku 2005 do presne nezisteného fasu, minimalne viak aj v priebehu roka 2006 na Gzem{

SR sdm alebo prostrednictvom inych osbb v doposial presne nezistensj vyske aforme
sfuboval alebo poskytoval uplatky : spadajiicich do
regiénu Podtatranskej vodérenskej spolo¢nosti, a. . asucasne.
spolodnosti Podtatranskd vodérenska spoloénost, a. s, ICO 36485250, Hraniéni 662/17,
Poprad - v tej dobe jediny akcionar Podtatranskej vodérenskej prevadzkove; spolognosti, a. 5.,
ICO 36500968, Hrani¢nd 662/17, Poprad, ktord na zéklade zmluvy s Podtatranskou
vodérenskou spoloénostou, a. s. dlhodobo zabezpedovala prevédzkovanie' a ddrzbu
vodovodov akanalizdcii vratane Gistitiek odpadovych vdd spadajlicich do regionu
Podtatranskej vodarenskej spolonosti, a. s., aby pri schvalovani predaja Podtatranske]
vodérenskej prevadzkovej spolognosti, a. s. uprednostnili nim presadzovaného investora spol.
Prv4 prevadzkové, a. s 1CO 35895667, Sladkovidova 7, Bratislava, na zdklade goho si
SIEE = a a sifasne Podiatranskej vodarenskej
spolotnosti, a. s. Uplatky dali shibit’ alebo ich prijali a uprednostiiovaného investora na
Valnom zhromaZdeni spolo€nosti Podtatranska vodarenskd spoloénost, a.s., ktoré sa konalo

dia 12.05.2006 v Tatranskej Lomnici, pri predaji schvalili

“za'stavujem,lebo je nepochybne, 7e sa nestal .skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

ODOVODNENIE

Diia 25.04.2013 vydetrovatel’ ¥pecializovaného timu nirodnej krimindlnej agentliry

Prezidia Policajného zboru pod &fslom kenania CVS: PPZ-166/NKA-FP-BA-2013 zalal
uznesenim podla § 199 ods.1, ods.2 Tr. poriadku tresiné stthanie pre zlo&in prijimania Gplatku
podFa § 329 ods. 1 Tresmého zékona a preSin podpldcania podla § 333 ods. 1 Trestného
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" sakona na tom konciznom skutkovom zélklade, Ze

" vtej dobe jedingm g

" Bratislava, (dalej len Prva prevadzkova, a.s. ) na zéklade Eoho si- ,

ednej spolognosti
z portfolia spoloCposti Penta, najneskér od roku 2005 na tizemi Slovenskej republiky sam
alebo aj prostredniotvom inych o0sbb doposial’ nezistenym sésobom av hezistenej forme
sPuboval alebo poskytoval fiplatky /] spolotnosti Podtatranska
vodérenska spolognost, a. S. 100 36485250, Hraniénd 662/17, Poprad (dalej - len
sPodtatranska vodarensk4 spolognost, 2.8.7), pric‘ioi:p’sa jedialo

2spadajucich do regidnu Podtatranskej vodarénske; spolodnosti, ktord spoloénost’ bola
% Podtatranskej vodérenske] prevadzkove] spolognosti, a. s.,
160 36500968, Hranitna 662/17, Poprad (d’alej len ,Podiatranska vodarenska prevadzkova
spolotnost, a.s.”). CiéPom tejto korupcnej aktivity bolo, aby pri schvalovani predaja
Podtatranskej vodarenskej prevadzkove; spolodnosti ¢ a (EEEErR) zahlasovall za
presadzovaného investora spol. Prva prevadzkova, a. s, 1CO 35895667, Slédkoviéovla 7,

stdasne G5 ' Podtatranskej vodérenske; spoloénosti {iplatky dali stabif
alebo ich prijali a uprednostiiovaného investora na Valnom ‘zhromaZdeni spolognosti

- Podtairanska vodérenska spoloénost, a.s., Itoré sa konalo difa 12.05.2006 v Tatranskej

Tomnici, pri predaji schvalill.

Vydaniu predmetného rozhodnutia  prédchadzalo rozsiahle avyéemévajﬁce'

dokazovanie. Bolo vypo&utych 157 svedkov (pre rozsiahlost nepovaZujem za poirebné ich
vietkych vymenovat), boli zistené a priradené bankové acty v bankach na dzemi Slovenske;
republiky k jednotlivym svedkom, zaroveil boll ‘preverované tieto bankové uty, resp.
finanéné transakcie na danych uétoch, taldtia boli vyZiadané udaje zo Socialnej poistovne

lu komparacii s uskuto¥nenymi finanénymi transakciami za rozhodné obdobie, dPalej boli’

vyZiadané a zabezpetené vecne relevantné dokumenty ato najma rozhodnutie Ministerstva
pre Spravu a privatizéciu nrodného majetku SR-&. 836, spis. &. KM-1021/2002 o privatizacii
podniku Vychodoslovenske vodame a kanalizcie, §.p., Kogice, ICO: 00156809, so sidlom
Komenského 50, KoSice, notérska zépisnica N 107/2003, Nz 25641/2003 zo diia 08.04.2003 —
zakladateskd listina o zaloZenl akciove) spoloénosti bez vyzvy na upisovanie akeif, spolu so

stanovami spoloénostl Podtatranskéd vodérenska spolognost, a.s. rozhodnutie = Fondu

n4rodného majefku SR zo dila 02.11.2004 ako jediného akciondra spolognosti Podtatranska
vodérenské spolotnost, a.s. tykajticeho sa schvalenia a salosenia 100% deérskej spolotnosti
s obchodnym menom Podtatranské vodérenska prevadzkova spolodnost, ~as., spolu S0
stanovami danej spoloénosti, notérska zépisnica N494/2004, N7 88239/2004 zo diia
08.12.2004 — zakladatelska listina a'bsvedtenie o rozhodmuti zakladatefov o zaloZeni

* akciovej spolotnosti s obchodnym nizvom Podtairanska vodérenska spoloénost, a.s., spolu so

stanovami danej spoloénosti, nznesenia regiondlnych zdruZen miest a obef so stblasnymi

" stanoviskami k zaloZeniu dcérskej spolotnosti (Podtatranske] vodérenskej prevadzkove;

spolotnosti, a.8.), jednotlivé zmluvy o bezodplatnom prevode akeii spolognosti Podtatranska
vodérenska spolotnost, a.s. na obece a mest4 spolu 8 prﬂcazmi'na prevod akeii (opdtovne pre
rozsiahlosf nepovaZujem Za nevyhnuiné uvédzat jednotlivo), zépisnica Z riadneho vainého
shromadenia Podiatranskej yodarenskej spoloénosti, a.s. Zo da 12.05.2006, vktorej bol
okrem iného schvéleny aj vstup strategického parmera do spolognosti Podtatranska

3181

u




3 3182

voddrenska prevadzkova spolodnost, a.s., rozhodnutie Protimonopolného  firadu  &.:
2006/FH/3/1/090 zo diia 04.08.2006 a dalie. - ’

- Zatatie tresiného stfhania bolo determinované existujicim podozrenim z moZného
spéchania trestnych &inov, ktoré vyplj’rvaﬁ' jednak z podaného trestného ozndmenia a jednak
zo spisového materidlu oznatovaného vieobecne ako ,,Gorila”. Prive-za tymto lelom a

5 ta¥iskom. preverovania jednotlivich podozreni uvadzanych 'vpred:lﬁetoni spisovom
materidly bol Rozkazom ministra vmifra Slovenskej republiky ¢&.2/2012 Zriadeny
§pecializovany tim. C

Na tvod povazujem. predovietkym. za potrebné struéne uviest niektoré hiavné fakty
o histérii, vzoiku, ﬁmgovani, Gdele aneskorfom rozdeleni spolofnosti Podtatranské
yodérenské spoloénost. Dia 04.09.2002 Ministersivo pre spravu a privatizciu niroduého
majetku SR (dalej len ,MSPNM SR”} vydalo prostrednictvom
podPa § 10 ods. 6 zékona C. 92/1991 Zb. rozhodnutie &. 836, spis. C. KM-1021/2002
( © privatizécii podniku Vychodoslovenské vodarme a lanalizacie, 5.p., Kogice, IC0: 00156809,
so sidlom Komenského 50, Kogice. Spbsob privatizdcie bol rozdeleny na transformacny .-
procés s dvoma vystupmi — po prvé zaloZenie obchodnej, spolo&nosti Vychodoslovenska
" yodérenskd spolodpost, a.s., apo.drubé salodenie obchodnej spolognosti Podtairanskd
vodérenska spolotnost, a.s. V oboch pripadoch vkladom &asti majetku pdvodného Statneho
poduiku do novovznikajieich spolotnostl. Akcie tychto akeiovych spolodnosti neboli d'alej
verejne obchodovatelné, priom dodlo kich 100 % bezodplafnému prevodu na obee. Podiel
akeif akciovych spolodnosti bol stanoveny zaokréhlene ato pre kaZdu obec podla podtu
obyvatel’o{f jednotlivych obef. Dila 08.04.2003 bola v notarskej zépisnici N 107/2003; Nz
25641/2003 spisand zakladatePska listina o zaloZeni akciovej spoloénosti — Podtatranska
vodarenskd spoloénost, bez vyzvy na upisovanie akeif. Zakladatelom bol Fond nérodného
majetku SR v silade s prisluinou legislativou a v stilade s rozhodnutim 8. 836 o privatizdcii
. podniku Vychodoslovenské voddrne a kanalizdcie, $.p., kioré vydalo MSPNM SR.
Podtatranské vodérenska spoloénos;[’ ako takd vznikla diia 01.05.2003, ako nésledok vySSie
uvadzanych rozhodnuti. Prostrednictvom troch oditepnych zdvodov (OZ Poprad, OZ SpiSska
Nova Ves, OZ Stard Buboviia ) pbsobi na Gzemiach Siestich olaesov: Poprad, Kefmarok,
.Stard Tubovila, Spisskd Nové Ves, Gelnica 4 Levota. Predmetom jej Sinnosti je vyroba
a dodévka vody ako strategickej suroviny prostrednictvom siete verejnych vodovodov pre
celé spektrum jej vyuZitia — obyvatelstvo, priemysel, polnohospoddrstvo, no zarovenl 2]
konirola nad hospodéienim s vodou a odvadzanou odpadovou Vodojl. ' :

. Fond narodného majetkn SR dia 02.11.2004 vyu#l prévo jediného akciondra
spolo&nosti Podtatranska vodérenska spolognost, a.s. ked’ v stlade s § 190 ods. 1 zékona &.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik™) rozhodol a schvalil
saloyenie 100% doérskej spolodnosti' s obchodnym nazvom Podtatranskd vodérenslka
prevadzkova spolotnost, a.s. Svoje prvé funk&né obdobie zahajila dand spolofnost’ dia
01.01.2005. Rozhodnutiu Fondu nérodného majetku SR predchadzala Ziadost' predstavenstva -
Podtatranske] - vodarenskej spolotnosti, a.s., ktortt oddvodiiovalo predovietkym na tom
zéildade, ¥e vytvorenie formy oddelengj vodarenskej spolotnosti je v mnohych smeroch
vihodnejie a zniZuje tiziké zmiedanej vodérenskej spolognosti, vktorej forme doposial




existovala Podtatranska vodarenska spolotnost, a.s. Nevfhody . zmieSane] vodérenskeé]

spolotnosti spocwah podla predstavenstva PVS3 predovietkym v nizke; ‘snahe -

o napredovanie, prili¥nd stagnicia, manaZérska a odborn4 nestabilita pretavovand do orgénov
spolocnost1 v suv1slost1 k

, 75, komplikovand sprava majetku a persondlna
pohh.ka vysSie ndklady a podobne Naopak yytvorenie oddelenej vodérenskej spolotnosti,

ktord by fungovala na béze materskej spolognosti — vlasinika, a dcérskej spoloénosti —

PIBVadeaIa by malo priniest vyhody ako efektivnejsie vyuZivanie majetku materskej
spoloénosti, zdvojend kontrola prevadzkovej spolodnosti — cez organy sathoinej previdzkove;
asti andsledne aj cez orgdny materskej spoloénosti, zvyiend ochrana aktlv materskej
spolodnosti, fi¥tovna prehfadnost apodobne. Predstavenstvo Podtatranskej vodérenske;
spolotnosti vz v &ase Ziadosti na Fond nérodného majetku SR o rozhodnutie a schvélenie
vzniku deérskej spolodnosti dévodilo, Ze vytvorenim nového prevadzkového podniku do
ktorého sa presunie majetok a zamestnanci by sa vytvorili pcdmlenlcy pre potencidlny vstup
stratecmkeho investora. Prinosom vstupu strategického investora by bol najmi pristup
kknow—how, pristup k modemej technolégii, zefektfvnenie a optimalizdcia riadiacich
a prevadzkovych procesov, prorastové  persondlne opatrenia apodobne. So vstupom
strategickélo investora zdroveti spolofnost ofakdvala priarhe anepriame ekonomicke
dosledky Z priamych ekonomickych dopadov to boli predovietkym zisk z predaja akcii,
vynos - z dlhodobého prendjmu vodérenskej akanalizalnej infra$trukiiry, moZnost zisku
externych finanénych prostriedkov na investicie arozvo] vodo-infragtruktiry priamo od
strategického investora. V nepnamych ekonomickygch désledkoch sa odzrkadFPovali skiisenosti
strategického investora v oblasti gerpania fondov Eurdpskej tnie, pouZitie novych modermych
technol6gii a tym aj elimindciu strat vody, atd'.

Z vyssie uvcdeneho je teda zrejmé, Ze zdmer na vstup strategického investora do
~Podtatranske] vodérenskej prevadzkovej spolodnosti, a.s., teda novovzoiknutej dedrske]
spolodnosti bol predstavenstvom Podtatranskej vodérenskej spolotnosti, a.s. formélne
-vysloveny u¥ koncom toka 2004, So je pribliZne jeden apol roka pred redlnym vstupom
~ spolognosti Prva prevadzkovd, a.s. do Podtatranskej vodarenskej prevéadzkovej spolofnosti
a.5. Samotnému vzniku deérsKej spolotnosti predchédzali konsenzudlne sihlasné rozhodnutia
regiondlnych zdru¥eni miest aobci regiénu (buddcich akcionérov), v kforom posobi
Podtatransk4 vodarenska spolognost, a.s. Regiondlne zdruZenie tatranskych a podtatranskych
obci prijalo sthlas s ndvrhom na zaloZenie deérskej obchodne] spolotnosti prevadzkove;
spolodnosti v uznesen{ zo diia 24.02.2004, Dubovnianske regiondlne zdruZenie miest 2 obei
prijalo dany stihlas v uzneseni zo dia 04.03.2004, ZdruZenie miest a obcf Hnileckého regionu

prijalo sihlas uznesenim zo dila 11.03.2004 anapokon ZdruZenie miest a obel Spisa prijalo -

sthlas so zalofenfm deérskej spolotnosti uznesenfm zo dia 22.03.2004. Svoje siihlasné
stanovisko deklarovali primétori miest aobci aj na spolotnom tokovani predstavenstva

adozomej rady Podtatranskej vodédrenskej spolofnosti, a.s. S primétormi . a predsedami .

zdruZeni miest a obei, konaného difa 17.06.2004. Na tomto mieste treba konStatovat, Ze
urCité skutodnosti tykajice sa kauzy Podtatransk4 vodérenskd spolofnost, a.s. ? Jdtoré st
uvedené v materidly zverejnenom na internete pod V§edbec;13?mfpracovn3?m ndzvom ,,Gorila”
a ,Gorila 17 sa zhodujt s vydsie uvedenymi skutotnostami, napr-g "

aJnyxm volbami astym spojenymi zmenamni u buddcich-
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i starostov urobit' af prezencné listiny, ktorymi by ich v pripade zmeny postoja na
Inom zhromazdeni _']-2. 5.2006 mohli zatladit do kita (, Na stretnut{ ZMOS nemali 1
eraz maju “) 7. Alebo ,, Za predsedu dozornej rady md byt zvoleny primdtor
) dozorna rada sa md rozsirit na 23 clenov . &o koreSponduje s tidajmi zo zépisnice

: znadneho valneho zhromazdenia Podtatranskej vodérenskej spolonosti, a.s. zo dia

12.05.2006, kde je uvedené, e valné zhroma¥denie schval'uje vol'bu novych Clenov dozome;
rady. v podie Elenov 23. Zarovefi je viak nevyhnutné kon§tatovat, Ze zatial’ bez relevantného
preukazania pravostl a povodn spomimanych materidlov zverejnenych na internete pod
vieobecnym/pracovnym nazvom ~Gorila” a »aorila 17 by sa alymkolvek spétjanim stvislosti

jednalo len o mepodloZené dohady a domnienky, kioré v frestnom konani nemaju miesto,

nakolko nepredstavujd ani len nepriamy dokaz

V stilade s rozhodnutfm MSPNM SR &. 836, na zdklade jednotlivych prikazov ha
prevod akcif; zagal Fond nérodného majetku SR zmluvami o bezodplatnom prevode akeif
Podtatranskej vodérenskej spoloénosti, a.s. proces ich prevodu na jednotlivé obce a mest.

Z hPadiska &asového sa pritom jednalo o dthodobejdi proces, ktory sa neudial jednorazovo .

a dochadzalo len k postupnému prevodu akeil. To malo za nésledok, Ze akcie PVS, a.s. bolina
jednotlivé obce-a mestd prevedené virdznom Casovom obdobi medzi rokmi 2004 a% 2007.
Z toho vyplyva, %e aj v dase vstupu strategického investora do deérskej PVPS, a.s. neboli elte
na vietky obce amestd prevedené akcie a preto sa dila 12.05.2006 valného zhromaZdenia
zaéastnili len H zdstupcovia akciondrov, na ktorgch uZ akcie boli ZzFNM SR prevederé.
Samotného valného zhromaZdenia sa teda mohli ziéastnif len zastupcovia tych obef a miest,
na ktoré u¥ boli viom &ase prevedené akcie. Vyberovy proces pozostdval zo schvilenia
krokov pii vybere strategického partnera, ustanovenia komisie pre vyber strategického
partnera na vstup do prevadzkovej spolotnosti (PVPS, a.s.), vyberu investiéného poradou na
pomoc pri vybere strategického partnera a to spolognost’ T.M.P. Worldwide s.r.0., stanovenia
gasového harmonogramu, 3tafttu vyberovej komisie, kritéril pre vyber potencidlneho
sﬁateéického parinera a stanovenia sposobu oslovenia strategickych partnerov. Vyberova
komisia pritom schvélila spdsob oslovenia strategickych parinerov zvergjnenim inzeratu
vmedzindrodnom dennfku Financial Times a priamym oslovenim potencidlnych
strategickych partnerov pre PVS, a.s. Priame oslovenic bolo zaslané spolo¢nostiam: Anglian
water, Gelsenwasser Group, Saur, Severomoravské vodovody a Ranalizace Osira, a.s.
(SmVaK), Suez — Ondeo Services CZ s.r.0., United Utilities, Veolia Water Ceské republika.
Do sitaze boli.dorutené prihlasky od spolodnosti: Gelsenwasser AG, Ondeo Services CZ,
RWE Energy, SmVaK, Veolia Water/Prva prevadzkové, a.s. Z dévodu nesplnenia kritérii
nebola spolonost RWE Encergy AG zaradend medzi uchddzafov. Po d'alSich formalnych
néle¥itostiach vyberovd komisia dospela kzéveru, Je spoloénost Veolia Water (Prva
prevadzkovéd as.) dosiahla najviac pridelenych bodov vramci stahovenych kritérif
a odporudila ju predstavenstvu mna prvom mieste vporadi podla dosiahnutych bodov.
Nésledne dita 12.5.2006 sa konalo v Tatranskej Lomnici valné zhromaZzdenie PVS, a.s., na
ktorom boli akcionirom prezentované vystupy stfaZe a zérovefl akciondri schvdlili vstup
strategického investora do spoloénosti (Prva prevadzkové, a.s.) s koneénym hlasovanim: Za
87,639 % pritomnych hlasov, tj. 1123 106 hlasov, Proti 5,546 % pritomnych hlasov, t.j.

3184




<

506':9 hlasov, Zdizal sa hlasovania 6,815 % pritomnych hlasov, tj. 87 332 hlasov, Spolu
asovalo 1.281.507 hlasov, &o je 100 % z pritorngch hlasov. '

Pre komplexnost’ treba uviest, #e na zaklade podnetu spolodnosti ONDEO Services
CZ, s1.0. s2 danoﬁ_ vecou zaoberal aj Urad pre verejné obstardvanie, pridom vo svojom
yyjadreni 8.185-6000/4/2006 zo diia 11.05.2006 konStatoval, Ze je nepochybné, Ze podfa
ustanoveni zdkona o vergjnom obstarivand zdkon & 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene zékona &, 575/2001 Z.z. o organizécii &innosti vlady a organiz4cii fistredne] Statne]
spravy v zoeni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o verenom obstardvanf), ktory bol
v dobe vyhiésenia’ vyberového konania na vyber strategického zmluvného partnera plany

‘atdinng je Podtatranskd vodérenska spolodnost, a.s. vergjnym obstardvatelom aako

obstarévatel ' je tito spolofnost’ povinnd-podfa § 2 7ékona © verejnom obstarfvani pri
wzavierani verejnych zmliv na dodanie tovary, zmliv na uskutofnenie prac alebo zmliv na
poskytnutie sliZieh pouZivat met6dy a postupy verejného obstardvania podra tohto zékona.
Predmetom vyhldsenia vyberového konania na viber strategického zmluvaého partnera, kioré
nebolo vyhlasené postupom podFa zékona o verejnom obstaravani, bol viak odpredaj 100%
akeil deérskej spolotnmosti PVPS auzatvorenie dodatku k platnej atfinnej prevadzkovej
smluve uzatvorensj medzi PVS aPVPS, na kioré sa ustanovenia zékona o verejnom
obstardvani- nevztahuju. Preto PVS, a.s. nebola povinnd postupovat metédami a postupmi

podra zékona o verejnom obstardvani.

_ Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpetendé uznesenie ‘Okresného stdu Poprad
&k 16CH/69/2006 729.07.2007 o zastaveni konamia. Toto uznesenie v dasti o zastaveni

. konania nadobudlo prévoplatnost difa 02.08.2007. V podstate sa jednalo o Zalobu v préviej

S za ndast vedlajiieho Glastnika PVPS, a.s. zast.
v konani 0 neplatnost verejnej obchodnej sufaze. V predmetnej
veci sa salobea Ondeo Services CZ okrem ingho doméhal vyhlasenia v§berového konania za
neplatné a zérovedl spolu s Zalobou dorugil shdu navrh na vydanie predbefného opatrenia,
ktorym mal sid Zalovanému aZ do rozhodnutia vo veci samej zakézat podpisaf s vitazngm
siPaitelom vyberového konania na vyber strategického partnera zmluvn o budtcej zmluve

vecl Zaloben Ondeo Services CZ, 5.1.0.zast. (3 2, proti Zalovanemu PVS,

a.8. zast.

na prevod 1000 kusov zaknihovanych kmefiovych akeif spolognosti PVS, a.s. ako aj zakazat
" akékolvek pravne tkony zalogené na vysledku vyS¥ie uvedeného vyberového konania. Po

nariadeni hlavného pojedndvania na 31.05.2007, vak Zalobea diia 30.05.2007 dorudil sudu
podanie a fo spif’ vzatie Zaloby v celom rozsahu s nédvrhom na zastavenie konania. :

~ Zéroved boli okolnosti stvisiace so vstupom strategického investora do PVES, as.
preverované aj viedajsim Uradom boja proti korupeii Prezidia Policajného 7bory, s vystupom
bez podnetu na zatatie trestného stihania. IR

Uvedené skutoénosti, ale tie ktoré st uvedené niZSie v oddvodnent tohto uznesenia .

slautodne indilujt, Ze predmetné vyberové konanie bolo uz v gase jeho konania podrobované
Kontrole $tétnymi ingtiticiami a zérovesi kontrole a zéujmu vergjnost. '

V § 8 Tr. zdkona sa uvddza: Trestny &in je protipravay Sin, kiorého znaky st uvedens

+ tomto zékone, ak tento zékon neustanovuje inak.
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od pojmom, znaky, na ktoré odkazuje § 8 Tr. zdkona rozumieme obligatérne znaky
j podstaty trestného Cinu, ktoré musia byt stéasne pritomne pri naplneni vietkych
covyich podstét tresmyeh &inov uvddzangch v osobitngj Casti Trestného zdkona. Ak

[ty

hrineny zAujem a objektivna strinke, vyjadrujiica najmé konanié, resp. opomenutie, pri€inni
tvislost amnasledok, apotom znaky subjekiivmej povahy - subjekt, teda frestne
zodpovedného pachatel’a a subjeltivna strdnka, charakterizovand najméa zavinenim. '

- V§3290ds.1 Tr. zakona sa uvédza: Kto v stivislosti s obstardvanim veci vieobecného
zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo int osobu ptijme, Ziada alebo sida
sPabit Gplatok, potresté sa odilatim slobody na trl aZ osem rokov.

V § 333 ods. 1 Tr. zékona sa uvadza: Kfo inému v stivislosti s obstardvanim veci

vieobecného zéujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo slubi

( tplatok, alebo ztohto dévodu poskytne, ponifikne alebo skiibi iplatok inej osobe, potrestd sa
odiiatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tii roky. -

Subjektom oboch trestnych ¢inov méze byt kaZdd trestne zodpovedna osoba a preto
hovorime o veobecnom subjekie. '

Vo vSeobecnosti plati, Ze objektom vietleych trestnych Sinov korupcie (prijimania
tiplatku, podpldcanie) je objektivne a zi§inymi pohnitkami neovplyvaene plnenie povinnosti
vyplyvajacich zo zamestnania, povolania, ‘postavenia alebo funkcie, ako aj objektivny
a zi$tnymi pohnitkami neovplyvneny postup pri obstardvani veci vieobecného zaujmu.

i ‘de k splneniu tejto elementdrnej podmienky, nejednd sa o trestny &in. Tymito znakmi-
sumieme predovetkym znaky objektivnej povahy — objekt, ktory odrdZa zdkonom
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Z hladiska subjektivnej strénky sa pri vSetkych korupénych trestnych &inoch vyzaduje -

umyselné zavinenie.

V citovanych pravnych norméch je zakonodarcom postihnuté ludské konanie
vykazujice znaky korupcie. Legislativa Slovenskej republiky v8ak explicitne nedefinuje

( pojem korpcia, nakol'ko tento pojem zahfiia mnoZstvo znakov, ktoré sa nedaji zhmuat pod
jednu jednotiacu definiciu. Prave z daného dévodu Tresiny zdkon v tret'om diele 6smej hlavy
zahifia trestné &iny prijimania tiplatla, podplacanie a trestné &iny nepriamej korupcie, ktoré
svojou podstatou postihujii §iroké spektrum Pudského konenia. Korupcia ako negativay
spolodensky jav je charakterizovand vysokou latentnostou, kedy mnohokrat moZno badat’ aZ
nésledok, aviak nie samotné konanie. Pri korupénych trestnych Ginoch sa jednd o tzv.

~zrkadlové frestné &iny”, (pAchatel'om je osoba, ktord podplaca 1 0soba, ktoré prijima tGplatek) ..

" azaroveli sa dejii za zatvorenymi dverami a v uzavretom kruhu pachatel'ov. Ratione materiae

je objastiovanie korup&nych trestnych &inov vyrazne staené. Naviac, ak sa korupcia nedgje -

v aktndlnom Sase anie je mo¥né ju monitorovat’ tzv. ,online”, ale stala sa v minulosti, 1zv.

_historickd korupcia”. Pri korupéngch tréstnjch &noch je okrem imych- obligatérnych -

naleZitosti podstatné preukdzat’ pridinny vzfah medz konanim a nisledkom (nexus causalis)

. ako nevyhnututi sidast objektivnej stranky tfchto frestnych &inov. V pripadoch historic%cej
korupcie préve na tomto mieste viak v praxi dochddza k obrovskym problemf)m, {131(011{0
mnohokrét skoro jediné stopy po spachani trestnych éinov korupcie st len paméatove vnemy




avat’ spoluprécu pri ich objastiovani a zdroveii treba reSpektovat’ istavni maximu zdkazu
baobvifiovania ,nemo tenetur se ipsum accusare”). Preto ak sa aj podarl zistit a ndjst
néstedok korupéného trestného &inu, napr. nepefiazmi formu prijatia Gplatku u prijimatela,
poskytnutie nemateridlng] vyhedy, neStandardnt finanénil operdcin, poruenie povinnosti
vyplyvajlcich zo zamestnania alebo postavenia a pod., byva velmi obtiazne d6kazne a nie len
vrovine domnienok spojif konkrému skutoénost s konkrétnym uplatkom, ergb preukazat’
pritinng vztah medzi korupénym konanfm a nésledkom korupéného trestného &inu. Uvedend
tivaha memd ambiciu anekladie si za ciel' Ziadnym spésobom ospravedliiovat spdsob
rozhodnutia v predmetnej trestnej veci, aviak poskytuje redlny pohfad na zloZiti poziciu pri
objastiovani historickej korupcie. Za takejto situdcie maji totiZ orgény &inné v trestnom
konani vyrazne staZenli situdciu, naviac za existencie redlneho predpokladu nespoluprice

dotk:nutych osob

Zaroven prax ukazuje Ze ku korupcu dochadza Coraz soﬁstﬂcovanejsnn spdsobom, so

(’l zapojenim medzindrodného prvku. Uplatok sa v takychto pripadoch vypldca cez pobocky
firiem sidliacich v inych krajindch, Castokrat za faktiry vystavené-mnoh}'rmi inyii firmarmi.
Nezriedka sa jednd o-fakttry fiktivne alebo vystavené za nepreskiimatelné plﬁenia sluZieb ako
napriklad prieskum wrtitej oblasti trhu, rézne analyzy, konzulticie a podobne. Medzindrodny
.prvok robi odhalovanie korupei¢ mimoriadne narotnym, nakolko systém platenia tplatkov
cez zahranifie je takmer neodhalitePny. Savisi to predovietkym smoZnostou arychlostou
ziskavania informécii, ako af s faktom, e nie je mo¥né divat’ sa na takyto systém partikularne
v jednotlivych ktajinéch. Jedine komplexny pohlad acelé penzum informéci méze viest
k odhaleniu a ndsledne aj k objasneniu takéhoto systému vyplécarﬁa tplatkov. V predmetnej
veci v¥ak nié nenaznagovalo tomu, ¥eby Statutérni zéstupcovia akciondrov boli uplécani na
medzinérodnej trovni, nakoFko aj v hypotetickom pripade by sa v ich pripade jednalo o

- jednoduchych malych hra€ov” bez d'aliej sofistikovanosti.

-V § 131 ods. 1 Tr. zékona sa uvédza: Vecou vieobecného zéujmu sa na udely tohto
(  zékona rozumie zAujem presahujtci rdmec individudlnych préav a zdujmov jednotlivea, ktory
je ddleZity z hradiska zdujmov spolognosti.

Obstardvanim veci vieobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zékona a § 333
ods.] Tr. zdkona sa potom rozumie €innost’ sivisiaca s plnenim spoloensky vyznamnych-
iloh. Za obstardvarie veci Véeobecného zanjmu sa okrem rozhodovania §tatnych organov,
orgAnov samosprdv, povaZuji aj rozhodnutia, k:tore sa svojou povahou dotykajii celej
spolodnosti, alebo aspoli vadSej skupiny Fudi vrdznej sfére Zivota. Zdroved nemdZu byt
obstardvanfm veci vieobecného zdujmu také Cinnosti, ktoré pramenia z osobnostnych prav
alebo - povinnosti jednotlivcov, napr. zvyhodnenie najvySSej ponuky pri predaji bytu a pod.
Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skutonosti moZno jednoznadne konStatovat, Ze hlasovanie o
vstupe strategického investora do PVPS, majtcej v dlhodobom prendjme vodo-infar§truktire
s dosahom nd 6 okresov, je obstardvanim veci v8eobecného zdujmu. -

Z hPadiska vykonaného dokazovania viak nebolo preukézané, Ze Statutdri jednotlivych
obci amiest zregiénu spadajiiceho pod PVS (akciondrov) boli pri hlasovani o ystupe

y). a to prave v paméti pachatelov kompcnych frestnych €inov (kde racionilne nemoZno
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¢ho invesiora do PVPS . akymkoPvek neStandardngm spdsobom ovplyviiovani,
dn’é" akymkolvek spdsobom podplécani. V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle
azovanie, kedy boli zistené a priradené existujice bankové Uity na lizemi- Slovenskej
bliky ku vietkym zastopcom akciondrov aktudlnych. v dase hlasovania o vstupe
rategického investora do PVPS a taktieZ zistené tidaje z evidencie o zamestnavateloch, resp.
inych povinnych platltel’och odvodov na vyd§ie uvedené osoby do Socidlnej poistovne.
Nisledne boli zabezpetend tidaje podrobend analyze a vz4jomnej kompardcii. Cielom talto
vykonaného dokazovania bolo jednoznatne vylicit alebo potvrdit’ skutofnost, & na Gty
vysiie uvedenych- subjektov boli pripisané finantné prostriedky vrovnake) vyske,
v rovnakom Sase, z rovnakého zdroja a pod., ¢o by mohlo indikovat skutoénosti, pre kioré
bolo zadaté trestné stihanie v predmetnej “veci, nakoTko v redlnom  Zivote si je tazké

predstavit’, Zeby M'udom z r8znych regiénov, platenych z rdznych samospréav, boli pripfsané -

priblizne rovnaké finanéné prostriedky vrovnaky &as ztoho istého zdroja (samozrejme
odhliadnue od moZnych vynimiek, napr. prijmov z vy§iich tzemnych celkov a pod.). Bolo by
mo¥no naivné domnievat sa, Ze ak skutofne do$lo ku korupcii pri hlasovani o vstupe
strategického investora do PVPS, tak by tplatky boli poskytouté korumpujiicim priamo na
1i¢et korumpovaného, aviak bolo potrebné pracovat’ aj s takou verziou, Ze pri tak pocetnom
zastipeni akciondrov sa jednalo o ,Jjednoduchych Tudf” vtom zmysle, Ze nemali
predchadzajiicu krimindlnu skisenost” a v pripade prijatia pefiaZného tplatku si mobli dané
finanéné prostriedky ¥loZif aj na svoj tdet. Co sa viak vdanom pripade vykomanym
" dokazovanfm népotvrdilo. Napriek tomu, Ze na bankovych tétoch vySSie uvedenych
subjektov nebolo zistené pripisanie pribliZne rovnakych finanényeh prostriedkov alebo ich
pripisanie v priblizne rovnakom Sasovom obdobi z event. rovnakého zdroja, boli vietky takto
zabezpedené fidaje jednotlivo i vo vzéjomnosti podrobené komparicii s udajmi vyZiadanymi
zo Socidlnej poisfovne z evidencie o zamestnévateloch, resp. inych povinnych platiteloch
odvodov za vysSie uvedend fyzické osoby. Tymio krokom bol zistovany pdvod finanngch
prostriedkov, ktoré si vyi§ie uvedens fyzické osoby vidadali na Glet, resp. im boli vkladand

A

na ufet. Ako viak uZ bolo uvedend, vykonanou analyzou nebolo preukdzané, Zeby boli

Statutari akciondrov PVS hlasujuci o vstupe strategického investora spolofnosti VEOLIA
‘Water takymto spdsobom korumpovani s ciefom zahlasovaf’ za vopred vybrami spoloCnost,
2 simili nebolo zistené a teda ani preukézand, Feby ktokolvek takymto spdsobom podplécal
Statutdrov akciondrov PVS aby tito na valnom zhromaZdeni difa 12.05.2006 zahlasovali za
vstup vopred vybratého strategického investora. Sekundame boli preverovani g &lenovia
komisie pre v§ber strategického investora, ktor{ okrem inych boli nominovani prave z radov
zéstupcov akciondrov, Teda ani v tomto pripade (komisia) nemoZno vyvodit zéver, Ze v ich
pifpade doglo ku korupeii uZ v §tadiu pri vybere spolotnosti ako najvhodnejsicho kandidéata,
ktory mal byt odprezentovany diia 12.05. 2006 na valnom zhromazdeni pri hlasovani o vstupe
strategického investora do PVPS.

Dalej v procesnom postaveni svedka boli vypodutf vietci Statutdri akciondrov PVS
aktuslnych v dase hlasovania o vstupe strategického investora. Bolo nevyhmutné vykonat
vietky vysluchy nakoFko paméfové stopy, transformované do svedecke vypovede,

., predstavujii vyznammy dokazny prostriedok . v trestnom konani. Svedkovia vo svojich
vfpovediach viak predovieflijm len margindlne vypovedaji k priebehu valného
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zhromaZdenia, resp. k ¢innosti komisie pre vyber najvhodnejsicho kandiddta na vstup, vo
4¢8ine si na dané udalosti pre znaény asovy odstup nespominajii, aked si aj spominajt,
nevedia uviest Ziadne relevéniné skutodnosti. To je podla ich vyjadrenia jednak dané fakiom,

Ze neboli nikym ovplyvnovam ako majt hlasovat na valnom zhroma¥deni diia 12.05.2006
ato ani na korupnom ale ani na akomkolvek inom zéklade. Zéroveds vo vseobecnostl_‘ '
prevladal ndzor, Ze vstup strategického investora bol dobry krok, nakolko samotné obce by
"z finanéného hladiska nevedeli obhospodaroval resp. d’alej rozvijat vodoinfraftuktiru im. |
.prindleziacu. Vynimku tvorili iba obce, ktoré si vybudovali vodovody a ¢istidky odpadovych
vid v ié;nci tzv. ,,akeit Z” eSte za byvalého reZimu. Zarovet kazdy z vypo&ivanych svedkov .
jednoznadne vyli&il akékolvek korupéné praktiky spojené s ich hlasovanim. Svoje tvrdenia
opreli aj o fakt, Ze sp&sob hlasovania na valnom zhromazdeni predtym v stilade so zékonom
prerokovali na obecnom zastupitel'stve s prijatym zéverom hlasovat’ za vstup strategického
investora. Z daného dévodu boli preverené aj tieto skuto&nosti

V§ll ods. 4 pism. a) zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni- G¢inného od

Y 2.1.2006 do 31.12.2006 (dalej len ,zdkon o obecnom zriadenf”) sa uvddza: Obecné

zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené urovat

zédsady hospodédrenia a nakladania s majetkom obce ktory uZiva, schvalovat’ najddleZitejsie
tkony tykajice sa tohto majethku a kontrolovat’ hospodérenie s nim.

V § 12 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni sa uvidza: Obecné zastupitel'stvo rokuje
vZdy v zbare, Spdsobilé rokovat’ a uznalat’ sa je viedy, ak je pritomnd nadpoloviénd vidéina
vietkych poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva " je potrebny sthlas -
nadpoloviéne; Vacsmy pritomnych poslencov; na prijatie - nariadenia je potrebny sthlas
trojpatinovej v&SSiny pritomnych poslancov. Ak obecné zastupitelstvo nie je spBsobilé
rokovat a uznaSat’ sa, starosta zvold do 14 dnf nové zasadnutie.

V § 12 ods.4 pism. b) zékona o obecnom zriadeni sa uvadza: Rokovania obecného
zastupitel'stva st zdsadne verejné. Obecné zastupitePstvo vyhldsi v¥dy rokovanie za
neverejné, ak predmetom rokovania st informécie alebo veci chrinend podl'a osobitnych

i zékonov; to neplati ak je predmetom rokovania obecného zastupitelstva nakladanie
s majetkom ve vlastnictve obce, najma plevod vlastnictva k majetku vo vlastnictve obcee,
nadobudnutie majetku do vlastnictva obee alebo prenechanie majetlku obce do uZivania inym
0Sobam.

.

V § 13 ods. 4 pism. ¢), pism. d) zékona o obecnom zriadenf sa uvédza: Starosta (c)
zastupuje obec vo vzfahu k Stdinym orginom, k prévnickym a fyzickym osobédm, (d)
rozhoduje vo vietkych veciach spravy obce, ktoré nie st zakonorn alebo Statitom obce
vyhradend obecnému zastupitePstvu.

V§13ods. 5 zélcoﬁa o obecnom zriadeni sa uvidza: Starosta je Statutdrnym orgdnom
v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obee;
v administrativnoprévnych vztahoch je spravnym orgénom.:

ZvysSie citovanych prdvnych noriem je zrejmé, Ze starostovia mali legitimne
opravnenie zastupovat' obce na valnom zhromaZdeni a ako ¥tatutdmy orgén obce v stlade
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ovanymi zdkonnymi normarni vyjadrili stanovisko na vstup strategického investora do
cérskej prevadzkovej spolotnosti (PVPS). Limitujtcim faktorom pre ich" hlasovanie bolo
shodnutie obecného- zastupitelstva v siilade so zékonom o obecnom zriadeni. Na zéklade
takto vykonaného dokazovania vSak nebolo dalej potrebné zabezpetoval’ jednotlivé
uznesenia obéenych zastupitelstiev, a tfo vzhladom na verejnost’ rokovani obecného
zastupitelstva a predovietkym pomerne Sirokl vergjndl diskusiu s rezonujicou témou
o problematike vstupu strategického investora, spolu so zdujmom médii v danom Ease (relacia
STV1 Reportéri, Nendpadny Skandal). '

.Dalej je potrebné konstatovat, Ze sibeZne bolo p‘reverované aj vyplécanie tantiém
alebo inych peﬁain}’réh foriem odmien zo spolotnosti PVS a PVPS pre zastupcov akcionarov,
~ Kktord boli vrozhodnom &ase v Struktirach & uZ jednej alebo druhej spoloénosii.
V predmetnom pripade totiZ priché&zala do tvahy aj verzia, Ze Uplatky molli byt' vyplatene
talkymto sposobom. Z tohto dévodu boli do vySetrovacieho spisu zabezpelené tieZ stanovy
PVS, a.s. z08.04.2003, zapisnica z riadneho valného zhroma¥denia PVS, a.s. z 12.05.2006,
() kde bol schvéleny dodatok 8. 4 — zmena Stanov spolodnosti, &lanck XTI a XI1 - odmefiovanie
&lenov dozornej rady a-tlenov predstavenstva, Stanovy PVS, as. v plnom znenf tak, ako boli
. schvélené na valnom zhromaZdeni 12.05.2006, aktudlne platné Stanovy PVS, as. zo dila

21.02.2007, zépisnica zo zasadnutia predstavenstva zo dia 19.06.2006 — schvalenie zmhiv -
o vykone fimkcie ¢lena predstavenstva s vySkou odmeny, 22 ks listy &lenov dozornej rady —
Siadost o pozastavenie vypldcania odmeny, 3 ks listy €lenov predstavenétxfa — 7ladost’

) i)ozastavenie vyplacania odmehy, Zépisnica z mimoriadneho valného shroma¥denia — vol'ba
novych &lenov DR, 5 ks listy novozvolenych &lenov DR — Fiadost’ o pozastavenie vyplécania

odmeny.

V druhej vete § 191 ods. 1 zékona & 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik Gfinného od
01.08.2005 do 31.01.2007 (dalej len Obchodny zékonnik), tj.. ainného vrelevantne
rozhodnom &ase sa uvadza: Predstavenstvo rozhodue o vietlkych zéaleZitostiach spolognosti,
pokial nie st tymto zakonom' alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného

( zhroma¥denia alebo dozornej rady. '

-Této dispozitivna prdvna norma jasne uréuje, Ze predstavenstvo akciove] spolodnostl
rozhoduje o vietkych (aj financnych) zéleitostiach spolotnosti, alebo (dispozicia) zalcon
alebo stanovy spelotnosti ur€ia niektoré z kompetencii predstavenstva do pbsobnosti valného
zhroma¥denia alebo dozornej rady. Teda bolo potrebné uvazovat' & o forme tplatku za
hlasovanie o vstupe strategického investora ato prosirednictvom meskorSich finanénych
néleFitost{ poskytnutych Clenom predstavenstva alebo dozornej rady, ktori boli do funkcie
svoleni 7 radov akciondrov (starostov, primédtorov). Predmetom preverovania boli teda aj
skutotnosti ako bolo v stanovach spolotnosti rieSené urdovanie odmien alebo tantiém.

Pritom bolo zistené, ¥e v stanovach spolognosti PVS, a.s. zo dila 08.04.2003 sa v ¢l.
“VIII ods. 1 pism. h), pism. j) uvadza: Valné zhromaZdenie je najvy$Sim orgénom spolognosti.
Do jeho pdsobnosti pa’tﬁ najmi ..., ;ozhodnuﬁe o rozdelen{ zisku alebo tthrade strat a uréeni
tantiém a dividend, . schvalenie zmluvy o vykone funkcie uzdtvirangj s &lenom dozome;
rady & rozhodnutie 0 odmendch &lenov dozornej rady.
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V ¢l. XT ods. 1 pism. £3) sa uvédza; Predstavenstvo je statutamy Organom spolo¢nosti.

Je opravnene konat v mene spolotnosti vo vietkych veciach. Predstavenstvo riadi &innost
spolognosti arozhoduje o vietlfch  zéleZitostiach - spoloCnosti, pokial nie st pravoymi

predpismi a tymito stanovami vyhradené do pbsobnosti valného zhromaZdenia alebo dozornej
rady spolocnostl Predstavenstvo najmé predkladd valnému zhromaZdeniu po postidend
dozornou radou na schvalenie ... ndvrh na rozdelenie vytvoreného zisku alebo vihradu straf,
yritane uréenia vysky a spdsobu vyplatenia dividend a tantiém.

Voprve] vete & XI ods. 12 sa dalej uvéadza: Diiom zvolenia ‘prislicha Elenom
predstavenstva pravidelna mesaéna bdmena schvdlend dozomou radou. '

Napokon v &l XIT ods. 11 pism. d), ods. 18 sa uvadza: Dozornd rada posudzuje najméa
voens nivrh na rozdelenie vytvorendho zisku alebo thradu sirat, vratane wrlenia vysky
a sposobu vyplatenia dividend a tentiém..Na Elenov dozomej rady sa primerane vztahu;u
ustanovenia €. Xl ods. 11 a 12 tychto stanov.

7 uvedeného teda vyplyva, Ze v silade s danymi ‘stanovami spolotnosti PVS, a.s.
predstavenstvo spolotnosti nechd najskér dozormi radu posidit ndvih na rozdelenie
vytvoreného zisku alebo thradu strét spolu s uréenim vysky a spbsobu vyplatema dividend

.atantiém anésledne takyto ndvrh predloff na schvélenie valnému zhromaZdeniu. Takato -

tprava stanov je logickd atimernd stavu spoloCnosti nakolko reflektuje status quo pred
prevodom akeil z Fondu nérodného majetl SR (jediny akciondr) na jednotlivé mestd a obce
(novych akciondrov). Z daného ddvodu teda bolo potrebné preverit’ aj stanovy spoloénosti
PVS, a.s. z obdobia vstupu strategického investora do deérskej PVPS, a.s. nakolko mohlo

" déjst k Gdelovej zmene stanov a tUplatky mohli byt takouto formou vyplatené v danom

obdobi. Ako d’alej vyplyva zo zépisnice z riadneho valného zhromaZdenia PVS, a. 5. zo diia
12.05.2006 (dalej len nové stanovy), doflo k zmene stanov spolotnosti, priom valné

zhromaZdenie schvalilo zmenu s vjraznou podporou 96,713 % pritomnych hlasov za.

Do relevantnych bodov novych stanov nebolo do kompetencic valného zhromazdenia
opitovne implementované explicitné vyjadrenie o wréeni dividend. Priom tato skufo&nost’
nemé #adny relevaniny vyznam v kontexte predmetnej veci, nakolko dividenda predstavuje
pefiazny rozdiel z &istého zisku akciovej spolofmosti vyplacany akciondarom podfa
stamoveného percenta nomindlnej hodnoty akcie. Dividenda je.teda ta Cast’ zisku, kiord sa
dale] rozdel’ujé medzi jednotlivych akciondrov. Zérovell tito kompetencia valného
zhroma¥denia bola zakotvend v prisluSnych ustanoveniach Obchodného zdkonnika. Prima
facie je teda zrejme, e dividenda nemohla byt spdsobom tplatku. V novych stanovach vSak
dotlo k vyraznej¥ej kompetentnej zmene presunutim prévomoci valného zhromaZdenia
schvalovat zmluvy o vykone funkcie ¢lena dozornej rady vratane odmeny za vykon funkcie
&lena dozornej rady na predstavenstvo spolonosti. Tym by sa hypoteticky. ofvosil priestor pre
mo#né poskytnutie Uplatku (Elenovia dozomej rady boli zérovett spravidla aj zastupcami
najvidsich akciondrov snajvadiim pottom hlasov). Aviak dand skutoénost’ bola vyvratend

zabezpedenymi listinnymi - dokladmi, kioré preukazujd Ziadosti zéastupcov akcionérov -

(starostov a primétorov) a sidasne &lenov dozornej rady alebo predstavenstva PVS, as.

- 0 pozastavenie vypldcania odmeny Clena dozomej rady a predstavenstva v zmysle tistavného

sikona & 357/2004 Z.z. oochrane verejného zéujmu pri-vykone funkcii veremnych
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- mkciondrov, &L 5 ods. 4 a 5, v znen{ fistavndho zékona &. 545/2005 Z.z: (Falej len fistavny

' zékon 0 ochrane verejného zaujmin pri vykone funkcii verejiych fankcionarov), s i¢innostou

Fiadosti od 13.05.2006.

" Pre tplnost’ treba uviest, e citovani pravna norma pojednéva o niekiorych funkeiach,
zamestaniach a Sinnostiach, nezluditePnych s vkonom funkcie verejného funkciondra podla
Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov. Podla tistavaého zékona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkeif verejnych funkciondrov teda verejny funkciondr nesmie byt Statutdrnym
orgénom alebo &lenom 3tatutdrneho orgénu, &lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
orgénu pravnickej osoby, kiord bola zriadend mna vjkon podnikatel'skej &innosti okrem
valného zhromaZdenia a &lenskej schodze. Tento zikaz sa nevzfaluje na zastupovanie obcee,
alebo vyS§ieho tzemného celku v orgdnoch pravnickych osb s majetkovou déastou obce
alebo vy&icho izemného cellou. Tento zékaz sa viak podFa predchddzajtice] vety nevztahuje
na vy$iie uvedené &innosti, ak sa za &lenstvo v nich neposkytuje finanénd odmena. Ratione
materiae je v predmetnej vecl zrejmé, Ze k teoretickému vyplécaniu viplatkov nemohlo dojst
ani formou odmien ¢lenom dozomej rady alebo predstavenstva. :

Ergo, ak nebol priestor na vypldcanie moZnych tplatkoy formou odmien &lena
dozornej rady, bolo potrebné preverit, & nedoglo k ich moZnému vyplacaniu formou tantiém,
nakolko prax ukazuje, Ze pri korup&ngch aktivitdch pachatelia tychto tresingch &inov dokédzu

 tplatok ,,schovat™ pod tantiémy, ktoré vzmysle § 178 ods. 3 Obchodného zékonnika

predstavuju podiel &lenov predstavenstva a élenov dozomej rady na zisku spolognosti, ktory
mb¥e urlit’ valné ZhromaZdenie zo zisku wrleného na rozdelenie. K uvedenej veci viak bolo
zabezpetens aj vyjadrenie PVS, a.s. kde sa hovori, Ze tantiémy pre ¢lenov spoloénostl neboli
vyplacané. Od vzniku PVS v roku 2003 boli tantiémy vyplatené len v roku 2004 pri rozdeleni
zisku za rok 2003 v celkovej vyske 360.000,-Sk (11.949,81 €), 4 24.000,- Sk (796,25 €)
ka¥dému Slenovi predstavenstva a dozomej rady. Od tohto roku uZ neboli Ziadne tantiémy
vyplacané.

Taktie? bolo zabezpedené vyjadrenie PVPS, as. kde sa konStatuje, Ze Clenovia
organov PVPS a.s., ktorl.boli zdrovedl zdstupcami akciondrov, v obdobi od 12.05.2006 do
02.12.2006 nemali vyplatené Ziadne teintiémy ani iné podiely na zisku. TaktieZ ani
v nasledujiicom obdobi im tieto neboli vyplatené. V predmeinej veci bolo viak relevantné
obdobie prave do 02.12.2006, nakolko vtedy sa uskirtotnili voIby do orgénov samosprivy
obci na Slovensku. Bolo preto logické, Ze ak by sa mal vyplatit’ tiplatok formou tantiémy za

glenstvo v dozomej rade alebo za Elenstvo v predstavenstve, muselo by sa tak stat’ prave do '

02.12.2006 a to z ddvoduy, Ze Clenstvo v dozornej rade a Elenstvo v predstavenstve PVPS, a.s.
bolo viazané na funkciu primitora mesta alebo starostu obce, kioré boli akciondrmi PVS, a.s.
Cize ani v tomto pripade nebolo preukézané, Zeby dolo k vyplateniu tplatku formou tantiém.
Zhroveh na zéklade- vySSie uvedenych skuto€nosti v zmysle tistavného zdkona o ochrane
verejného zéujmu pri vykone funkeii verejnych funkcionirov je moZzné a simili odvodif, Ze

ani v pripade PVPS, a.s. nedoflo k vyplatenin moZnych tiplatkov formou odmien. .

Sumarizujic vietky doposial uvedené skutoénosti ivo vySetrovacom spise’

zdokumentované, fakty moZno tieZ konStatovat’, Ze vpredme_tnej veci neboli ani v rovine
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scesného dokazovania ani v rovine operativneho preverovania zistené Ziadne skutoénosti,
oré by nasvedfovali, Ze k event. tplatkom doflo inon nepefia¥nou, alebo nemateridlnou

“formou.

V3 21’5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. poriadku sa uvadza: ,,Prokurdtor zastavi trestné
stihanie, ak (la) je nepochybné, Ze ‘sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, (4)

" zastavit' trestné’ stthanie .podla odsekn 1 je opudvneny a policajt, ak. nebolo vznesené

obvinenie.” = - . :

Nakolko v predmetnej veei bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze skutok pre

ktory. bolo zadaté trestné stihanie sa nestal, pretoZe vykonanym dokazovanim boli vylidené .
- okolnosti, ktoré by akymkol'vek spdsobom nasvedéovali, Ze skutotne doslo ku korupénému

ovplyviiovaniu zastupcov akciondrov PVS, a.s. pri hlasovani o vstupe strategického investora
do ich deérskej spolofnosti PVPS, a.s., bolo potrebné rozhodmit® spdsobom .uvedenym
v enuncidte tohto uznesenia. '

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost, ktorG je moZné podat’ u
“vySetrovatela PZ do 3 dnf od ozndmenia uznesenia; staZnost md odkladny
* fiinok. : : :
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