PROCI;U-'\ZKA
PARTNERS

Stanovisku k navrhu zakona (Lex Hascak Il)

Predmetom tohto stanoviska je posudenie navrhu zakona o osobitnych opatreniach na
zabranenie neprimeranej koncentracie vlastnictva a usporiadanie konfliktu zaujmov na
medialnom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,navrh zakona®)
z hladiska jeho suladu s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®).

Stanovisko poskytuje nestranny pohlad a nesluzi na ucely pravneho podania v konani
pred organmi verejnej moci, comu zodpoveda aj jeho Struktura a argumentacny
algoritmus. Obsahom stanoviska je ramcovy, nevyCerpavajuci rozbor zakladnych
ciefov a technik navrhu zakona a ich ustavnopravnych implikacii.
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l. Podstata navrhu zakona

Navrhom zakona sa navrhuje najma to, aby konecny uzivatel vyhod osoby,
vykonavajucej cinnost' v oblasti médii, ktorej obrat za predchadzajuci hospodarsky rok
prevysuje 5.000.000 EUR (dalej len ,medialny podnikatel“), ak je zaroven konenym
uzivatelom vyhod osoby, ktora ma znacny prijem z verejnych zdrojov, zjednal napravu
v lehote 12 mesiacov odo dna, ked podal alebo mal podat ro¢nu uctovnu zavierku.

Osobou, ktora ma znacny prijem z verejnych zdrojov (dalej len ,prijemca verejnych
zdrojov“) sa pre ucely navrhu zakona rozumie osoba, ktora je partnerom verejného
sektora a zaroven je bud zdravotnou poistoviiou, déchodcovskou spravcovskou
spolocnostou, doplnkovou déchodkovou spolocnostou alebo osobou, ktora ma prijem
z verejnych zdrojov vo vySke viac ako 15000000 EUR za predchadzajuci
hospodarsky rok, resp. viac ako 30 000 000 EUR za tri predchadzajuce hospodarske
roky spolu.

Za konecného uzivatela vyhod sa pre ucely navrhu zakona sa povazuje konecny
uzivatel vyhod podfa § 6a zakona €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon 297/2008%), Cize kazda fyzicka osoba, ktora
skutoCne ovlada alebo kontroluje pravnicku osobu, fyzicku osobu-podnikatela alebo
zdruzenie majetku, atiez kazda fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty
vykonavaju svoju ¢innost’ alebo obchod, najma, v pripade pravnickej osoby, fyzicka
osoba, ktora i) ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 25% na
hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo na jej zakladnom imani vratane akcii na
dorucitefa, ii) ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat’ Statutarny organ,
riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo
akéhokolvek ich €lena, iii) ovlada pravnicku osobu inym spésobom, ako je uvedené
v prvom a druhom bode, alebo iv) alebo ma pravo na hospodarsky prospech najmene;j
25% z podnikania pravnickej osoby, alebo, ak neplati ni¢ z uvedeného, v) je
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby alebo vi)
sama nespifia uvedené kritéria, ale spoloéne s inou osobou konajlcou s fiou v zhode
alebo spoloénym postupom aspori niektoré z tychto kritérii spina.

V pripade zdruzenia majetku, ktorym je nadacia, neziskova organizacia poskytujuca
vSeobecne prospesné sluzby, neinvesti¢ny fond alebo iné ucelové zdruzenie majetku
bez ohfadu na jeho pravnu subjektivitu, ktoré spravuje a rozdeluje financné
prostriedky, je koneCnym uzivatelom vyhod aj fyzicka osoba, ktora je Statutarnym,
riadiacim, dozornym alebo kontrolnym organom alebo ¢lenom takéhoto organu.

Za zjednanie napravy sa povazuje bud uprava vlastnickych vztahov podla § 3 ods. 1
alebo prijatie opatreni podla § 4. V tejto suvislosti je potrebné upozornit na rozdiel
medzi upravou podfa navrhu zakona o osobitnych opatreniach na usporiadanie
konfliktu zaujmov v oblasti zdravotnictva a Upravou v navrhu zakona o osobitnych
opatreniach na zabranenie neprimeranej koncentracie vlastnictva a usporiadanie
konfliktu zaujmov _na medialnom trhu. Zatial o prvy navrh zakona predpoklada
ziednanie napravy ,Upravou viastnickych ainych vztahov, druhy navrh zakona
ustanovuje len ,upravu vlastnickych vztahov®. Tento rozdiel je spésobily mat rézne
ucinky a implikacie, kedze kone¢nym uzivatelom vyhod nemusi byt len osoba




s vlastnickymi vztahmi, ale aj osoba bez takychto vztahov — pri pravnickej osobe
fyzicka osoba s pravom kreovat organy, pri zdruZzeni majetku fyzicka osoba, ktora je
¢lenom Statutarneho, riadiaceho, dozorného alebo kontrolného organu.

Ak by mal navrh zakona platit’ striktne v navrhovanom zneni, potom fyzicka osoba,
ktora je kone€nym uzivatefom vyhod a nema vlastnicke vztahy, ale je ,len” ¢lenom
organu zdruzenia majetku, nema moznost’ upravit svoje vztahy pre ucely zjednania
napravy spésobom, aky zakon predpoklada. Vo svetle neudrzatelnosti takejto upravy
mame za to, Ze ide o legislativho-technicku nedéslednost a Ze v skuto€nosti navrh
zakona musi pocitat’ so zjednanim napravy aj v podobe upravy inych, ako vlastnickych
vztahov.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely splnenia povinnosti podla § 3 ods. 1 je fyzicka
osoba povinna previest’ na ini osobu svoje majetkové prava, tvoriace jej podiel
na zakladnom imani pravnickej osoby alebo na jej hospodarskom prospechu,
alebo — ak nema majetkové prava — upravit’ iné svoje vztahy tak, ze sa vzda
opravnenia kreovat’ organy pravnickej osoby alebo sa vzda ¢lenstva v organe
zdruzenia majetku.

Na ucely splnenia povinnosti podfa § 4 je fyzickd osoba povinna predlozit
Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky (dalej len ,Urad“) pisomny navrh
opatreni a povinnosti suvisiacich s tymito opatreniami, ktoré jej zabrania zasahovat do
cinnosti médii, pricom za efektivne splnenie tejto povinnosti pre ucely zakazu konfliktu
zaujmov sa povazuje také rozhodnutie Uradu, ktorym tento navrh opatreni schvali.

V pripade nesplnenia ani jednej z povinnosti Urad uloZi pokutu vo vyske 10.000 EUR
denne fyzickej osobe, ktora je kone¢nym uzivatelom vyhod medialneho podnikatela.

Okresana na dren spociva podstata navrhu zakona v tom, Ze fyzickej osobe, ktora je
koneénym uzivatelom vyhod medialneho podnikatela a prilemcu verejnych zdrojov
Vv _porovnani s inymi fyzickymi osobami obmedzuje pristup k pravu podla &l. 26 Ustavy,
resp. €l. 10 dohovoru. Vykon tohto prava podrobuje podmienkam, ktoré sa na iné
osoby nevztahuju. Iné podmienky, resp. obmedzenie spodiva v tom, Ze takato osoba,
ak chce mat rovnaky pristup k pravu Sirit informacie, ako ostatni, musi bud upravit
svoje vlastnicke alebo iné prava, alebo sa podrobit osobitnej povinnosti podla § 4
a osobitnému konaniu podla § 5 navrhu zakona.

V suhrnnej skratke, pristup k pravu Sirit’ informacie sa fyzickym osobam, ktoré su
koneénymi uzivatemi vyhod medialneho podnikatela a prijemcu verejnych
zdrojov je podrobeny osobithym podmienkam, ktoré sa na iné osoby nevztahuju
a nepochybne teda predstavuje obmedzenie prava Sirit’ informacie. Pripustnost
tohto obmedzenia je predmetom dalSich bodov stanoviska.

Il. Pravna istota
2.1 Vecna pbésobnost’ zakazu

Podla § 2 pism. e) navrhu zakona, zasahovanim do ¢innosti médii sa rozumie priame
alebo nepriame zasahovanie a ovplyvnovanie Cinnosti medialneho podnikatela, ktoré
spociva najma v i) ovplyviiovani obsahu a rozsahu Sirenych informacii, ii) zasahovani
do redak&nej nezavislosti, spravodajskej, publicistickej alebo vydavatelskej €innosti,
alebo iii) vinom konani, ktoré zasahuje do obsahu tejto €innosti.



Pokial ide o povinnost kone¢ného uzivatela vyhod medialneho podnikatela preukazat
Uradu prijatie opatreni, ktoré mu zabrania v, napriklad, ovplyvfiovani rozsahu $irenych
informacii, zasahovani do vydavatelskej Cinnosti alebo vinom konani, ktoré
predstavuje zasah do obsahu tejto Cinnosti, z navrhovaného znenia nie je vbbec
zrejmé, Co vSetko je, resp. mbéze byt obsahom negativhe vymedzenej povinnosti
medialneho podnikatela, t.j. povinnosti zdrzat sa urcitého konania.

V tejto suvislosti je osobitne relevantnym rozhodnutie Gstavného stdu vo veci PL. US
24/2014, v ktorom poziadavku jednoznacnosti a zrozumitefnosti prava definoval ako
obsahovu sucast pravnej istoty a pravneho Statu a dalej uviedol, Zze s uplatfiovanim
principu pravnej istoty ,sa spaja nielen poZiadavka vseobecnej platnosti, trvacnosti,
stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka predvidatel'nosti konania
organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a
zrozumitelnost’ pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny obcCan dokazal
porozumiet’ obsahu pravnej normy). PoZiadavka jednoznacného jazyka a
zrozumitel'nosti pravnych noriem, najméa zakazujucich uréité druhy spravania,
teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminaéného
uplatriovania vykonnou mocou (PL. US 15/98)."

V skratke, su€astou principov pravneho Statu je poziadavku na taku Upravu povinnosti
adresatov prava, aka im umozni s primeranou mierou istoty a ex ante uréit obsah
svojich _povinnosti. O to viac to samozrejme plati v pripade, ak je na nesplnenie
povinnosti viazana sankcia vo vySke 10.000 EUR denne.

Vymedzit' skutkovu podstatu zakazaného zésahu do €innosti média v podobe ,iné
konanie, ktoré zasahuje do obsahu tejto Cinnosti, je s prihliadnutim na intenzitu
arozsah zasahu do zakladnych prav absolutne nedostatoéné a odporujuce
poziadavke jednoznacnosti, zrozumitefnosti a predvidatelnosti obsahu povinnosti,
ktora sa fyzickej osobe uklada. V mensom rozsahu, ale predsa sa to isté tyka aj
povinnosti zdrzat’ sa ovplyvnovania rozsahu Sirenych informacii. Ako priklad je mozné
uviest rozhodnutie vydavatela tyZzdennika, Ze, laicky povedané, ,nebudeme robit
Ziadny bulvar, nezaujima nas, s kym doty¢ny spava, aky nosi u€es a kam chodia jeho
deti do Skoly, jediné informacie, ktoré o iom budeme Sirit, su tie, ktoré sa tykaju
spbésobu, akym vykonava svoju verejnu funkciu. Nebudeme ho fotit' na terase jeho
domu, ani na kupalisku, ani pisat ojeho problémoch v manzelstve. Robime
investigativu vo vztahu k nakladaniu s verejnymi zdrojmi, bulvar nech robia ini.“ Alebo
naopak, vydavatel dennika sa rozhodne, Ze ho bude profilovat ako takpovediac Cisty
bulvar: ,Ulohou redakcie nie je suplovat iné média, skimajice obchodné alebo
politické vztahy osbéb, ktorym sa budeme venovat. My ideme ludom ponuknut
Skodoradostnu zabavu, Cize fotky, ked bol ten a ten zle obleceny, odfuklo mu na hlave
takzvanu prehadzovacku, opil sa a spadol do jarku, a tak podobne. Jeho podnikatel'sku
al/alebo politicku €innost” kontroluju iné média, my budeme robit’ vyluéne lahky Zaner,
tak, aby Citatelia vedeli, o u nas najdu a nehladali to u konkurencie.”

Je zrejmé, Ze takéto konanie sice napina skutkovi podstatu zasahu do &innosti média
alalebo moéze predstavovat porudenie povinnosti, ulozenej Uradom podla § 4 ods. 2
navrhu zakona, vzhfadom na potrebu profilovej Specializacie médii vSak méze byt
uplne legitimnou taktikou trhového pozicioningu. Inak povedané, navrh zakona tu pod




hrozbou drakonickej sankcie podrobuje zakazu aj uplne bezné konanie, ktoré nemusi
mat Ziadny negativny dopad na uroven Sirenia a prijimania informacii. Rovnako tak
pritom plati, Ze Urad takéto konanie mdéze posudit ako suladné s uéelom navrhu
zakona. Povinnd osoba v$ak nie je v stave postoj Uradu k legitimnym formam
a legitimnemu rozsahu vplyvu na obsah €innosti média spolahlivo posudit v ¢ase, ked
danej povinnosti efektivhe podlieha. Takato uprava teda trpi vadou nedostatocnej
predvidatel'nosti, aako taka vytvara priestor pre svojvolna alalebo
diskriminaénu aplikaciu, ¢o je stav, bezprostredne odporujici principom
pravneho statu.

Uvedené plati o to viac, Ze nositelom pravnej zodpovednosti podla, napriklad, § 11
Obcianskeho zakonnika, je prave vydavatel/vysielatel. V situacii, ked je presvedceny,
Ze zverejnenim, napriklad, fotografie vyhotovenej v absolutne sukromnom kontexte,
bez akejkolvek vecnej suvislosti s otazkami verejného zaujmu, sa vystavi hrozbe
pravneho a majetkového postihu, je nuateny si vybrat medzi rizikom pravnej
zodpovednosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika a rizikom pravnej zodpovednosti
podla navrhu zakona.

Podstata navrhu zakona, ako to vyplyva aj zjeho dbvodovej spravy, spocCiva
v prezumcii nekalych umyslov kone¢nych uzivatefov vyhod medialnych podnikatelov,
ktori su zaroven konecnymi uzivatelmi vyhod prijemcov verejnych zdrojov. Takato
prezumcia Vv niektorych pripadoch méze byt dbévodnou, avinych vdbec nie.
Uplathovanie vplyvu na cinnost média jeho vlastnikom moéze byt motivované
legitimnym zaujmom vlastnika neniest’ pravnu a majetkovu zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav iného alebo byt reflexiou jeho presvedc€enia o Specifickom poslani
daného média, a méze tak mat aj uplne benignu povahu.

Osobitnou otazkou je rozsah a metddy uplatiiovania personalnych pravomoci zo
strany konecného uzivatela vyhod vo vztahu, napriklad, k vedeniu redakcie. Je
moznost vymeny vedenia redakcie moznostou zasahovat do Cinnosti média alebo
nie? Z povahy veci sa ziada kladna odpoved, zaroven je vSak zrejmé, ze k vymene
vedenia redakcie moze vydavatel/vysielatel pristupit aj z dévodov, ktoré sa nijako
netykaju a nijako neindikuju jeho ambiciu ovplyviiovat obsah Sirenych informacii
spdsobom, ktory predstavuje, podla dévodovej spravy, ,zneuzivanie média vo svoj
osobny a podnikatelsky prospech®. V konkrétnych pripadoch méze byt dokonca tato
forma zasahu do cinnosti média motivovana prave snahou odstranit zneuzivanie
meédia.

Odhliadnuc od uvedeného, priama odkazanost povinnej osoby na ,pochopenie’,
resp. aplikaénu a interpretaénu tvorivost Uradu, je Ustavne neudrzatelna, a to uz len
ztoho dbévodu, Ze pripadna snaha o ustavne konformny vyklad relevantnych
povinnosti je spésobila narazit na zéakaz svojvole pri aplikacii kogentne koncipovanych
pravnych noriem.

V tomto pripade je totiz pouzitelnost techniky ustavne konformného vykladu
obmedzena najma v dbsledku ustavnej judikatury, ktora zakazuje vytvaranie priestoru
pre svojvolnu a/alebo diskriminaénu aplikaciu prava: .,V materialnom pravnom State sa
organu verejnej moci neponechava na uvahu, Ci uplatni kompetenciu, ktord mu
priznava ustava alebo zakon. Uplatnenie pravomoci na zaklade viastnej uvahy,



rozhodnutia, ¢i organ verejnej moci uplatni svoju pravomoc alebo nie, je
zakladom pre svojvélu - selektivne uplatriovanie spravodlivosti, ktora ja
popretim pravnej istoty ako zakladu materialneho pravneho statu. Takyto postup
zZnamena konanie v rozpore s pravnou istotou vyplyvajicou z textu ustavy.” (Ill. US
571/2014)

V skratke, znenie § 2 pism. e) navrhu zakona nepredstavuje jednoznacnu,
zrozumitelnu a predvidatelnu upravu povinnosti fyzickej osoby zdrzat sa konania,
resp. preukazat nemoznost konania, spocivajuceho v zasahovani do €innosti médii.
Fyzické osoby, ktorych sa tato povinnost méze tykat, tak maju na vyber medzi
rezignaciou na konkrétnu formu vykonu ich prava Sirit informacie a zmierenim sa so
situaciou zasadnej pravnej neistoty, spojenej s hrozbou mimoriadne vysokej finan¢ne;j
sankcie.

2.2 Personalna pésobnost zakazu

V kontexte predchadzajuceho bodu povazZujeme za ucelné vratit sa k personalnej
pbsobnosti zakazu konfliktu zaujmov.

Konecnym uzivatefom vyhod medialneho podnikatela totiz méze byt v zmysle navrhu
zakona aj fyzicka osoba, ktora nedisponuje Ziadnymi vlastnickymi pravami ani vo
vztahu k medialnemu podnikatefovi, ani vo vztahu k prijemcovi verejnych zdrojov.
Napriek tomu, Zze mdZze ist o okrajové pripady, pri skimani dopadu navrhu zakona na
pravne postavenie oséb vymedzenych druhovymi znakmi je nevyhnutné sa nimi
zaoberat.

Fyzicka osoba, ktora sa v Ziadnom vlastnickom vztahu k medialnemu podnikatelovi
a prijemcovi verejnych zdrojov nenachadza, je pojmovo nespdsobila upravit svoje
vlastnicke vztahy pre ucCely odstranenia konfliktu zaujmov. V tomto pripade vSak
mame za to, Zze Urad ma k dispozicii Ustavne konformny vyklad névrhu zakona a Ze
by teda za splnenie povinnosti podla § 3 ods. 1 povaZoval nielen Upravu vlastnickych
vztahov, ale aj, napriklad, vzdanie sa prava kreovat organy pravnickej osoby alebo
vzdania sa €lenstva v organoch zdruzenia majetku.

Il Sloboda prejavu
3.1 Zakaz povolovacieho konania
Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ,vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu®.

Povazujeme za nesporné, Ze vzajomna kombinacia prislusnych ustanoveni navrhu
zakona, vrozsahu, vakom sa uplatni voci vydavatefom tlace, fakticky zavadza
povolovacie konanie. Ak Urad dospeje k zaveru, Ze opatrenia podla § 4 nie su
dostatoéné, je vydavanie tlae povinnou osobou viazané na prohibitivne vysoku
sankciu. Povinnost povinnej osoby vybrat si medzi pokutou vo vySke 10.000 EUR
denne a vydavanim tlade len v takom vnutornom aranZmane, aky Urad povolil,
znamena, prinajmenSom de facto, viazanie vydavania tlace na povolenie sui

generis.

Ustava pritom povolovacie konanie na vydavanie tlade zakazuje bez dalSieho.
Neuvadza ziadne vynimky, pripustné dévody zasahu ani iné formy obmedzenia.




Vrozsahu, v akom sa vydavatelovi tlace uklada povinnost’ podla § 4 je navrh
zakona v priamom rozpore s €l. 26 ods. 2 Ustavy.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skutoCnost, ze koneCny uzivatel vyhod
vydavatela tlace sa mdéze povinnosti podrobit sa kvazi-povolovaciemu konaniu vyhnut
odstranenim konfliktu zaujmov upravou vlastnickych ainych vztahov, t.. Zze sa,
napriklad, vzda majetkového podielu v osobe, ktora je vydavatelom tlage. Ustava totiz
neuvadza, Ze ,povolovaciemu konaniu nepodlieha vydavanie tlaCe, okrem pripadov
ustanovenych zakonom®, Cize, napriklad, okrem pripadu, ak vlastnicka Struktura
vydavatela neodporuje inym zakonom. Zakazuje povolovacie konanie v kazdom
jednom pripade, bez ohladu na osobu vydavatela a jeho vnutorné pomery.

3.2 Legitimita obmedzenia

Podla zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (dalej len ,zakon 308/2000%), vysielatel je okrem
iného povinny zabezpecit vSestrannost informacii a nazorovu pluralitu v ramci
vysielanej programovej sluzby, a zabezpeclit objektivnhost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov, pri€om nazory
a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Na ucely zabezpedenia tychto povinnosti vysielatelom ustanovuje zakon 308/2000
komplexny dohladovy a sankény mechanizmus, a to najma Radou pre vysielanie
a retransmisiu.

Zo znenia, UCelu a systematiky navrhu zakona, ako aj z dévodovej spravy k nemu
vyplyva ako zrejmé, Ze navrhovatel nepovaZuje rozsah uvedenych povinnosti
a spbésob kontroly ich dodrzZiavania za dostatoény na to, aby v dostatoénej miere
chranil prava verejnosti podla ¢l. 26 ustavy, teda prava na prijimanie informacii. Inak
povedané, skutkova podstata povinnosti podla § 4 navrhu zakona je materialne aj
procesne ind, nez skutkova podstata povinnosti vysielatefa podla zakona 308/2000.

Predkladatel navrhuje, aby na ucely zabezpecenia prava podla ¢l. 26 ustavy vykon
tohto prava podliehal novym, osobitnym obmedzeniam.

Tie su podla ustavy pripustné za nasledovnych podmienok: i) maju zakonnu povahu,
a ii) su nevyhnutné na ucely ochrany aspon jedného z kvalifikovanych ciefov, ktorymi
su: ochrana prav a slobéd inych, bezpe€nost Statu, verejny poriadok a ochrana
verejného zdravia a mravnosti.

Je zrejmé prima facie, Ze v pripade navrhu zakona je jedinym meritérne pouzitelnym
dévodom obmedzenia podfa €l. 26 ods. 4 ustavy ochrana prav a slobéd inych.
Navrhovatel sam uvadza, Ze legitimitu inkriminovaného obmedzenia nachadza
v potrebe chranit pravo verejnosti na pristup k informaciam.

Prva poznamka v tejto suvislosti smeruje k zjavnému paradoxu, Ze do prava Sirit
informacie sa zasahuje za ucelom prava prijimat informacie. Inymi slovami, pravo
prijimat’ informacie sa tu chrani oomedzenim prava informacie Sirit’.

Je vSak ucelné vyjst’ z predpokladu, Ze tento paradox je pojmovo mozny, a Ze teda
ochrana prava prijimat’ informacie je spdsobila byt predmetom ochrany spocivajucej
v obmedzeni prava Sirit informacie. Vystizny doktrinalny sumar k otazke legitimity



sledovaného ciela ponuka Drgonec, ktory uvadza, Ze ,0 obmedzeni slobody prejavu
z dévodu kolizie s inym chranenym zaujmom mozno uvaZzovat jedine v rozsahu tych
otazok spétych s ochranou takych zaujmov, kde dochadza ku kolizii so slobodou
prejavu; existencia pravneho problému chraneného zaujmu bez pricinnej suvislosti so
slobodou prejavu sa nemdze stat’ ustavne akceptovanou zamienkou pre zavedenie
opatrenia_obmedzujuceho slobodu prejavu. Poziadavku pri¢innej suvislosti medzi
legitimnym zaujmom a u¢elom obmedzujuceho zasahu mozno oznacit za conditio sine
gua non. Sama skutocnost, zZe existuje legitimny zaujem, ktory treba chranit,
nestaéi na to, aby sa v sulade s Ustavou obmedzila sloboda prejavu.“ (Drgonec,
J.: Ustava Slovenskej republiky. C.H. Beck: Bratislava, s. 654)

Akokolvek legitimnou je pozZiadavka predkladatela na kontrolu ,,okolnosti poskytnutia
verejnych zdrojov a potrebnosti ich vynalozenia®, pokus o spojenie takejto potreby s
obmedzenim pristupu k pravu Sirit' informacie je ukazkovym prikladom situacie, ktoru
popisuje Jan Drgonec, t.. situacie, v ktorej existuje legitimny zaujem, ktory treba
chranit, av8ak medzi jeho ochranou na jednej strane a slobodou prejavu na strane
druhej niet relevantnej priinnej suvislosti.

Podla nasho nazoru, akokolvek prisnym a nepopularnym sa tento nazor méze javit,
medzi deklarovanym cielom (neobmedzena medialna kontrola ucelnosti vynalozenia
verejnych zdrojov) a obmedzenim pristupu k pravu Sirit _informacie pre niektoré
skupiny fyzickych osOb neexistuje relevantna vecna suvislost, nota bene nie
v spoloénosti s takou mierou plurality medialneho obsahu, akou je dnes Slovenska

republika.

Podmienka nevyhnutnosti navySe predpoklada existenciu naliehavej spoloCenske;j
potreby, ktoru nie je mozné uspokojit menej invazivnym zasahom. Tato podmienka je
splnena vtedy, ak ciel neobmedzeného Sirenia informacii o okolnostiach a uéelnosti
vynalozenia verejnych prostriedkov nie je mozné dosiahnut inak, ako vyluc¢enim
niektorych skupin oséb z takého pristupu k pravu Sirit informacie, akym disponuju iné
osoby.

Sme teda nuteni kon$tatovat, Ze navrhované obmedzenie prava Sirit’ informacie
nesplna podmienky podla €l. 26 ods. 4 ustavy, t.j. ze nie je nevyhnutné za uéelom
ochrany prav a slobéd inych.

Odhliadnuc od uvedeného, zakladnym a neprekonatelnym dévodom nesuladu navrhu
zakona s ustavou je podla nasho nazoru fakt, ze obmedzenie v pristupe k pravu podla
¢l. 26 ustavy sa uklada v nesulade s €l. 12 ods. 2 a 4, t.j. v rozpore s principom rovného
pristupu k zakladnym pravam a slobodam.

3.3 Zékaz ujmy

Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ,nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to, Ze
uplatriuje svoje zakladné prava a slobody“. Napriek zaradeniu prav podla ¢l. 26 ustavy
do rubriky ,politické prava“ povazujeme za nesporne, Ze pravo ,vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat' idey a informacie“, resp. ,sloboda zastavat nazory



a prifimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov®
(¢l. 10 Dohovoru) je zakladnym pravom a slobodou pre ucely €l. 12 ods. 4 ustavy.

Navrh zakona vSak vo vzt'ahu k osobam, ktoré su kvalifikovanymi prijemcami
verejnych zdrojov, na konkrétnu formu vykonu ich prava podnikat’, resp. vykon
vlastnickeho prava viaze sankciu v podobe ujmy na prave Sirit' informacie.
Navrhovatel tak osobitnym obmedzenim ,tresta” také poskytovanie tovarov a sluzieb,
za aké poskytovatelovi patri odmena z verejnych zdrojov.

Ak podnikatel doda taku sluzbu alebo tovar, za aky mu patri odmena z verejnych
zdrojov v kvalifikovanej vyske (§ 2 pism. c) bod 4 navrhu zakona) alebo aky
zodpoveda jeho Specifickému predmetu ¢innosti (§ 2 pism. c) bod 1 — 3), je
s takymto dodanim tovaru alebo sluzby spojeny pravny nasledok, spocivajuci
v obmedzeni pristupu k pravu Sirit’ informacie podla ¢l. 26 ustavy, resp. ¢l. 10
dohovoru.!

V skratke, osoby, ktoré uplatnili iné svoje prava chranené ustavou a dohovorom sa
prave v dbésledku tohto uplatnenia dostanu do nevyhodnejSieho pravneho postavenia
pri vykone svojho prava Sirit' informacie. Takyto pravny nasledok nemozno hodnotit’
inak ako ujmu v zmysle €l. 12 ods. 4 ustavy, t.j. ujmu, ktora sa zakazuje.

3.4 Rovnost'v pristupe k pravam a slobodam

Podla ¢€l. 12 ods. 2 ustavy, ,zakladné prava a slobody sa zaruéuju na tzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a naboZenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.*

Nerovnost spociva bud v nerovnakej uprave totoZznych, resp. analogickych pravnych
situacii alebo v rovnakej uprave rozdielnych pravnych situacii. Méze mat teda podobu
vecne neopodstatneného rozliSovania alebo naopak podobu absencie rozliSovania
tam, kde je rozliSovanie nevyhnutné pre ucely ochrany ustavného prava alebo ustavnej
hodnoty.

Nerovnost’ nie je v apriérnom rozpore so zakazom diskriminacie, ale je mozné ju
opodstatnit’ v pripade, ak je nevyhnutnym nastrojom na presadenie legitimneho
ciela.

Podla ustavného sudu, ,z pohladu rovnosti sice nevyplyva poZiadavka vseobecnej
rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z nej vSak poZiadavka, aby pravo bezdbévodne
nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda
pripusta aj zakonom zaloZenu nerovnost, pokial su na to ustavne akceptovatelné
dévody” (PL. US 8/2014, s. 25) Dalej, ,(...) princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak
sa_s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou

1 KedZe transparentnost, Ucelnost a hospodarnost nakladania s verejnymi zdrojmi je predmetom
podrobnej zadkonnej Upravy, su€astou ktorej je aj komplexny dohladovy a sankény mechanizmus, je
dovodné predpokladat, Ze pravo podnikatefa na odmenu z verejnych zdrojov za poskytnuté tovary alebo
sluzby je pravom, uplatnenym lege artis a Ze prijmy z verejnych zdrojov su legélne a legitimne prijmy.
Na dohlad nad u&elnostou, hospodarnostou, efektivitou vynaloZzenia verejnych zdrojov maju organy
zdkonodarnej, vykonnej aj sudnej moci uz dnes k dispozicii mimoriadne pestrd 3kalu nastrojov
a opatreni. Prijmy z verejnych zdrojov su bud legalnym a legitimnym vysledkom uplatnenia vlastnickeho
prava, resp. prava podnikat alebo nim nie su, a v takom pripade neexistuje pravny narok na ich ochranu.



zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej
zavaznosti, Ze oddvodriuju nerovnaké zaobchadzanie; porusenim principu rovnosti
vSak nie je to, ak sa preukaze, Ze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada
rozdielne.“ (PL. US 12/2014, s. 21)

Priamou diskriminaciou je podfla ustavného sudu ,pravna tprava urcujuca, Ze s urcitou
skupinou osb6b sa zaobchadza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym spésobom
ako s inou skupinou 0séb, ak sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria.“ (PL.
US 13/2012, bod 133) Pri skiimani namietanej nerovnosti Ustavny sud posudzuje, &i i)
sa tato vztahuje na pristup k niektorému zo zakladnych prav a slobdd, ii) rozliSovanie
sa opiera o niektoré z kritérii uvedenych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy alebo iny nelegitimny
dovod, iii) rozliSovanie spésobuje dotknutej skupine osbéb ujmu, aiv) nerovnost
nemozno ospravedinit, pretoze bud chyba legitimny dbévod alebo ide o
neproporcionalny zasah (mutatis mutandis, PL. US 13/2012, bod 134).

V danom pripade plati, Ze dévodom pre nerovnaky pristup k pravu Sirit informacie je
i) vy8ka obratu medialneho podnikatela, a ii) taky vykon prava podnikat, resp.
vlastnickeho prava, aky vedie k priimom z verejnych zdrojov v kvalifikovanej vySke
alebo ma kvalifikovany predmet Cinnosti. Podla dévodovej spravy je navrhované
rozliSovanie nevyhnutné z dévodu, Ze ,v stucasnej dobe su na Slovensku viaceré
vyznamné meédia vilastnené subjektmi, ktoré vyraznejSiu cCast' svojich zarobkov
ziskavaju z verejnych zdrojov (obchodovanim so §tatom) a vlastnené meédia
ZneuZivaju vo svoj osobny a podnikatelsky prospech®, resp. je nevyhnutné pre
.vykonavanie kontroly okolnosti poskytnutia verejnych zdrojov a potrebnosti ich
vynaloZenia“ obCianskym sektorom a médiami.

RozliSovanie podla navrhu zakona na strane medialneho podnikatefa, ktory je
v konflikte zaujmov, sa opiera o jediné kritérium — o vySku obratu za predchadzajuci
hospodarsky rok. Pri zasahu do takého podstatného prava, akym je pravo Sirit
informacie, sa nam toto kritérium javi ako zjavne svojvolné. Obrat za predchadzajuci
rok v niektorych pripadoch méze, ale v inych vonkoncom nemusi byt spolahlivym
indikatorom vplyvu daného média na verejnu mienku. Vo svetle deklarovaného ucelu
navrhu zakona je rozliSovanie v pristupe k pravu Sirit’ informacie podla vysky
obratu nesposobilé ustat’ test rovnosti, ked'’ze sa opiera o svojvolné kritérium.

RozliSovanie podfa navrhu zakona na strane prijemcu verejnych zdrojov ma tri urovne:
rozliSuje sa i) medzi prijemcami a neprijemcami verejnych zdrojov, ii) medzi
prijemcami verejnych zdrojov v znacnom rozsahu a prijemcami verejnych zdrojov
v menSom, ako znaénom rozsahu, aiii) medzi prijemcami zdrojov v potencialne
mensom, ako zna¢nom rozsahu podfa predmetu ich Cinnosti. Pristup k pravu Sirit
informacie sa obmedzuje tymto skupinam fyzickych osob:

fyzické osoby s majetkovymi pravami, s pravomocou kreovat organy alebo s
Clenstvom v organoch osoby, ktora:

i) je zdravotnou poistoviou, ddéchodcovskou spravcovskou spolo¢nostou
alebo dopinkovou déchodkovou spolo¢nostou, alebo
i) ma prijem z verejnych zdrojov vo vySke viac ako 15000 000 EUR za

predchadzajuci hospodarsky rok, resp. viac ako 30 000 000 EUR za tri
predchadzajuce hospodarske roky spolu.



Pokial ide o rozliSovanie medzi prijemcami verejnych zdrojov a osobami, ktoré prijem
z verejnych zdrojov nemaju, takéto rozliSovanie nie je vylu€ené a priori, musi vSak
sledovat’ legitimny ciel a nastroje realizacie tohto ciela musia byt primerané.

Na jednej strane mame za to, Ze prijem z verejnych zdrojov s vykonom prava Sirit
informacie absolutne nesuvisi a Ze neexistuje rozumny ddvod, aby si fyzicka osoba
musela vybrat, i si bude v rovhakom rozsahu, ako ostatni uplatovat bud jedno alebo
druhé pravo. Nevyhnutnost takéhoto vyberu povazujeme za odporujucu €l. 12 ods. 4
ustavy. Na druhej strane sme presvedceni, Zze naliehavost a legitimita regulacnych
ciefov sa neposudzuje in abstracto, ale vzdy v kontexte konkrétnej spoloCenskej
atmosféry. V tomto kontexte sa nam javi, Ze rozliSovanie medzi priiemcami verejnych
zdrojov_a osobami, ktoré prijem z verejnych zdrojov _nemaju, nevykazuje znamky
Zjavnej svojvéle.

V ostatnych pripadoch je kritériom rozliSovania bud predmet €innosti alebo rozsah
prijmov. Osoby, podnikajuce ako zdravotna poistoviia, déchodcovska spravcovska
spolo¢nost’ _alebo doplnkova dbchodkova spolo€nost, podliehaju obmedzeniu bez
ohladu na rozsah prijmov_z verejnych zdrojov, iné osoby podliehaju obmedzeniu
v zavislosti od rozsahu prijmov.

Pokial ide o rozliSovanie podla rozsahu prijmov z verejnych zdrojov, povazujeme ho
z hladiska svojvéle za hranicné. Inak povedané, je otvorenou otazkou, Ci sa sledovany
ciel legitimne dosahuje opatrenim, ktoré prijemcovi verejnych zdrojov vo vyske,
napriklad, 14 000 000 EUR za posledny hospodarsky rok pristup k pravu Sirit
informacie nijako neobmedzuje a prijemcovi verejnych zdrojov vo vySke o necelych
desat percent vysSej uz ano. Otaznou je teda sama kvantifikacia prijmov, kedze nie je
zrejmé, preco medialna kontrola ucelnosti vynakladania verejnych zdrojov v istej vyske
uz legitimnym dévodom na zasah do zakladného prava je a vo vySke o nieCo mensej
eSte takym dévodom nie je.

Podla nasho nazoru je takéto rozliSovanie svojvolné, zaroven ale nevyluCujeme
vyklad, ktory by potrebe rozliSovat' z hladiska prijmu priznal vecné opodstatnenie. A ak
je vecne opodstatnené rozliSovat medzi znacnymi prijemcami a menSimi, nez
znacnymi prijemcami, potom ustanovenie hranice medzi nimi je uZ vecou regulacnej
uvahy normotvorcu.

RozliSovaniu medzi prijemcami verejnych zdrojov podla predmetu ich ¢innosti
podla nasho nazoru chyba akékolvek vecné opodstatnenie, a neuvadza ho ani
dbévodova sprava. Nie je teda zrejmé, preCo ma — vo svetle deklarovaného ciela —
koneény uzivatel vyhod napriklad doplnkovej dochodcovskej spoloCnosti podliehat
inému obmedzeniu v pristupe k pravu Sirit' informacie, ako kone¢ny uzivatel vyhod
prijemcu verejnych zdrojov, ktory, napriklad, vlastni bane, alebo je majitelom stavebnej
spoloCnosti, siete domov socidlnych sluzieb, siete nemocnic, oceliarne,
agrochemického holdingu, podniku pofnohospodarskej vyroby, celul6zky, opravovne
Zelezni¢nych strojov, vojenskej opravarne, telekomunikacného operatora, sukromnej
univerzity, alebo automobilky, a tak by sa dalo pokra¢ovat ad infinitum.



Medzi prijemcami verejnych zdrojov v potencialne menSom, ako znaénom
rozsahu navrhovatel rozliSuje podla predmetu ¢innosti, toto rozliSovanie vsak
jednak nijako nevysvetluje a jednak pren chyba akykolvek zrozumitelny dévod.
RozliSovanie podla predmetu ¢innosti medzi réoznymi kategériami prijemcov
verejnych zdrojov je zjavne svojvolné a teda nepripustné.

V. Zhrnutie

Navrh zakona je vo viacerych spornych otazkach spdsobily byt predmetom ustavne
konformného vykladu zo strany Uradu, ktory za istych skutkovych a pravnych okolnosti
moze redukovat neprimeranu prisnost’ Upravy.

V otazkach, v ktorych ustavne konformny vyklad dostupny nie je, plati, ze:

Ustanovenie § 2 pism. e) (pojmové vymedzenie zasahovania do Cinnosti médii)
odporuje poziadavke jednoznacnosti, zrozumitelnosti a predvidatelnosti
pravnej upravy, t.j. poziadavke podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tym zaroven vytvara
priestor pre svojvolnu a/alebo diskriminanu aplikaciu prava, €o je stav, ktory ustavna
judikatura vyslovne zakazuje.

Vzajomna kombinacia u€inkov § 2 az § 6 navrhu zakona predstavuje rozpor s €l.
26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 dohovoru, kedze pristup k pravu Sirit' informacie
podrobuje obmedzeniam, ktoré nie su v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych. Zaroven je dany nesulad s €l. 26 v spojeni s €l.
12 ods. 2 a €l. 12 ods. 4 ustavy, kedZze obmedzenie v pristupe k pravu podla ¢l. 26
Ustavy sa uklada v nesulade s principom rovného pristupu k zakladnym pravam
a slobodam a v rozpore so zakazom ujmy na zakladnych pravach a slobodach
v désledku uplatnenia iného prava. Uvedeny zaver sa osobitne vztahuje najma na
pojmové vymedzenie povinnych osbb podla § 2 pism. ¢) body 1 az 3 navrhu zakona,
t.j. na rozliSovanie medzi povinnymi osobami podla predmetu ich €innosti, a tiez na
rozliSovanie medzi medialnymi podnikatelmi podla vysKy ich obratu.

V rozsahu, v akom sa pristup k pravu Sirit’ informacie obmedzuje vydavatelom
tlace, je navrh zakona v rozpore s €l. 26 ods. 2 ustavy, kedZe vydavanie tlace
osobou, ktorej jeden z koneénych uzivatelov je zaroven koneénym uzivatelom vyhod
prijemcu verejnych zdrojov, je fakticky viazané na povolenie sui generis, o je Uprava,
odporujuca bezvyhradnému ustavnému zakazu povolovat vydavanie tlace.

V Bratislave, 19. novembra 2019

Radoslav Prochazka



