Advokatska kancelaria
Mgr. Marek Benedik, s.r.o.

Rudnayovo namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava, Slovenska republika
ICO : 47 247 959, zapisana v obchodnom registri Okresnym siidom
BRATISLLAVA 1, oddiel : Sro, Vlozka ¢islo : 88799/B

Telefon: (++421) 02 5441 0102

Telefax: (++421) 02 5441 0103

VEC: Pravne stanovisko.

1. Relevantné skutoc¢nosti :
1.1. Navrh zakona :

Nérodnej rade SR bol dna 08.11.2019 predloZzeny navrhu Navrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Miroslava BEBLAVEHO, Lucie ZITNANSKEJ, Martina POLIACIKA, Viery
DUBACOVE] a Alana SUCHANKA na vydanie zakona o osobitnych opatreniach na usporiadanie
konfliktu zaujmov v oblasti zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len
L Navrh ).

1.2. Obsah Navrhu :

Obsahom navrhu st nasledovné pravidla :

1.2.1. zékaz, aby osoba vykonavajuca cinnost V zdravotnictve, vykonavala ¢&innost Vv
inom regulovanom sektore v zdravotnictve ( dalej len ,,zdkaz subezného vykonu
cinnosti**);

1.2.2. zékaz, aby koneCny wuzivatel @ vyhod o0soby vykonavajucej  Einnost
Vv zdravotnictve, bol koneénym  uZivatelom  vyhod osoby  vykonavajicej
¢innost’” v zdravotnictve v inom regulovanom sektore v zdravotnictve ( d’alej len
., zdkaz krizového viastnictva“);

1.2.3. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ( d’alej len ,, Urad ) je opravneny za
poruSenie zakazu subezného vykonu Cinnosti alebo zakazu krizového vlastnictva
ulozit’ pokutu vo vyske 10 000 eur za kazdy den poruSenia zakazu poénuc diiom, V
ktorom bol zakaz preukazatel'ne poruseny,

1.2.4. ak osoba vykonavajuca &innost v zdravotnictve nespiiia ku ditu uéinnosti zédkona
podmienky podla bodu 1.2.1. ( zakaz stibezného vykonu ¢innosti ), je povinna
zjednat’ napravu do 24 mesiacov od Géinnosti tohto zdkona ( d’alej len ,, prechodné
obdobie*).
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1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

ak koneé¢ny uzivatel' vyhod 0soby vykonavajucej ¢innost’ v zdravotnictve nespliia ku
dnu tc¢innosti zakona podmienky podla bodu 1.2.2. ( zakaz krizového vlastnictva ),
je povinny zjednat’ napravu pocas prechodného obdobia;

pocas prechodného obdobia je osoba vykonavajuca ¢innost’ v zdravotnictve, ktora
ma uzavretd, alebo pocas prechodného obdobia planuje uzavriet zmluvu,
predmetom ktorej su platby z verejného zdravotného poistenia ( dalej len
,referencnd zmluva®™ ) S inou osobou vykonavajicou ¢innost' v zdravotnictve S
rovnakym konecnym uzivatelom vyhod, povinnad vyhldsit verejna vyzvu na
uzavretie zmluvy ( dalej len ,verejna vyzva“ ) s rovnakym predmetom a za
rovnakych zmluvnych podmienok, ako st dohodnuté v referencnej zmluve;
nediskriminacia pri uzatvarani zmliv, teda zdravotna poistoviia je povinna
zabezpecit' nediskrimina¢ny a transparentny postup a podmienky pri (i) uzatvarani
zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla, o poskytovani oSetrovatel'skej
starostlivosti v zariadeni socialnej pomoci podla a o poskytovani zdravotnej
starostlivosti na urgentnom prijme 1. typu alebo na urgentnom prijme 2. typu a (ii)
uhrade zdravotnej starostlivosti;

povinnost’ zverejiiovania zmluv a finan¢nych plneni.

1.3. Dévody Navrhu :

Dévody, ktoré viedli predkladatel'ov k predlozeniu Navrhu, mozno zhrniit’ nasledovne :

1.3.1.

1.3.2.

Zdravotna poistoviia je inStitaciou, ktora pri  svojej Cinnosti vyuZiva
prostriedky z verejného zdravotného poistenia, teda z financnych zdrojov, ktoré su
vyberané od obyvatelov na zaklade povinnosti uloZenej zakonom. Je preto
délezitym zaujmom, aby boli prostriedky z verejného zdravotného poistenia
vynakladané ucelne. Efektivnym spojenim dvoch subjektov, z ktorého jeden subjekt
poukazuje finan¢né prostriedky a druhy subjekt finan¢né prostriedky vyuziva, je
vyli¢ena akakol'vek moznost kontroly tucelnosti vyuzitia danych prostriedkov z
dévodu vyrazného konfliktu zdujmov;

Obdobna situacia nastava pri stcasnej kontrole poskytovatela zdravotnej
starostlivosti inej ako lekarenskej starostlivosti a poskytovatela lekarenskej
starostlivosti. V takychto pripadoch je vysoké riziko konfliktu zaujmov, kedze
nedostatocna  kontrola vzhladom na vyrazny konflikt  zdujmov  moze
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti viest napriklad k predpisovaniu liekov,
ktoré pre pacienta nie su potrebné, ¢im dojde k vytvaraniu umelej spotreby liekov,

¢o odcerpava prostriedky z verejného zdravotného poistenia. Rovnaka situacia moze
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nastat aj pri vykazovani vykonov poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
zdravotnej poist'ovni;

1.3.3. V pripade rovnakého alebo spriazneného vlastnika poskytovatela inej ako
lekarenskej starostlivosti a poskytovatela lekarenskej starostlivosti moéze tieZ
vznikat’ podozrenie  preferencie  spriazneného  poskytovatela  lekarenskej
starostlivosti v priestoroch poskytovatel’a inej ako lekarenskej starostlivosti, o moze
viest k zvyhodnenému trhovému postaveniu oproti subjektom, ktoré nemaju
rovnakého alebo spriazneného vlastnika. Tento stav naraSa hospodarsku stt'az
pri poskytovani zdravotnych sluzieb na ¢o v kone¢nom désledku doplaca pacient;

1.3.4. Dalsiu neziaducu deformaciu trhu je mozné sledovat v nadobudnutej
ekonomickej a faktickej sile koncentrovaného subjektu. Ekonomicka moc
koncentrovaného subjektu so spoloénym vlastnikom umoziiuje dotovanie stratovych
odvetvi z inych, ziskovejSich odvetvi. Takéto metédy deformuju konkurencné
prostredie, ked’ze subjekty bez podobnej ekonomickej sily st vystavené nerovnym
trhovym podmienkam;

1.3.5. Pri vertikalne integrovanom vztahu taktiez vznika vyrazny konflikt zaujmov a z
toho vyplyvajice podozrenie preferencie spriaznenych subjektov pri uzatvarani
zmluvnych vztahov. Zmyslom vzniku zdravotnych poistovni bolo oddelenie
nakupcu zdravotnej starostlivosti od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za
ucelom zabezpeCenia zdravej konkurencie poskytovatelov zdravotnych sluZieb.
V pripade jedného vlastnika oboch tychto subjektov existuje podozrenie, Ze
zdravotna poistoviia bude preferovat’ ( inak zvyhodnovat’ ), a to aj na ukor kvality
zdravotnej sluzby poskytovanej poistencovi, toho poskytovatela zdravotnej

sluzby, ktory ma rovnakého alebo spriazneného vlastnika.
2.  Zadana 1loha :
Je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢&i je predlozeny navrh v silade s Ustavou SR.
3. Relevantné pravne predpisy :

Podra ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny 3tat.

NeviaZze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moZe konat, ¢o nie je zikonom zakézané, a nikoho

nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.
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Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov m4 rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vS§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zdkonom.

Podla § 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je

mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primerant ndhradu.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
( dalej len ,, Dohovor ) kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani
pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazujui za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu nati,
ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zarobkovu ¢innost’.
Podla &l. 35 ods. 2 Ustavy SR zdkon moZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.
4.  Relevantna judikatira :
4.1. Pravny §tat ( proporcionalita ) :

Z principu pravneho S$tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obcanov v pravny poriadok.
Zasadne sa ochranuje dovera v to, ze zakonné pravne nasledky spité s uzavretymi skutkovymi stavmi
sa uznavaju ( zostadvaji uznané ). Ochrana dovery neprichddza do uvahy tam, kde by dovera v urcity
pravny stav nebola vecne zddvodnena, t.j. ani princip pravneho Statu nechrani obcana pred kazdou
subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym sklamanim.

Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol
ustavnopravne pripustny - vychadzat' z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu S$tatu.
Tento princip predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom ( G¢elom ) sledovanym §tatom a

pouzitymi prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ ( ¢el ) sledovany Statom smie byt sledovany;
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prostriedky, ktoré stat pouzije, mozu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je
vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, v
ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti; ciel’ musi
byt v sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory §tat bez velkej namahy moze rovnako
vytvorit, ktory obCana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel
pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutel'ny rovnako G¢innym, ale menej
zatazujucim prostriedkom.

V pripade rozsiahleho a zlozitého zdkona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi zarucuje
urCité pravne moznosti ( ... ), nemozno namietat,, ak zakonodarca neskor zavedie urcité obmedzujice
pravidla, ktoré su v sulade s povodnym ucelom a s pdvodnou koncepciou zdkona, ktoré sa vSak
spociatku prehliadli alebo nedocenili, t.j. zakonodarca ich zavedie, akonéhle si na zaklade skusenosti z
uplatiiovania zakona urobil jasny zaver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, aj vtedy, ked’ to bude
nevyhodnejiie pre niekoho, kto bol pdvodnou upravou zvyhodneny ( uznesenie Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2000).
4.2. Pravny $tat ( Pravna istota a generalita pravnej normy ) :

Zakon ¢. 370/1994 Z. z. z legislativno-formalnej stranky je normativny pravny akt, avsak z
hladiska jeho predmetu, obsahu i ucinkov ide o pravny akt, ktory sa v rozpore so vSeobecne
uznavanou poziadavkou generality vztahuje na urcité vopred zname jednotlivé privatiza¢né veci, ¢o
principy pravneho Statu nepripistaju. NereSpektuje najmé poziadavku pravnej istoty, dévery v pravo,
resp. v platné pravne predpisy a moznost spoliehat’ sa na to, Ze $tat poskytne obCanom efektivnu
ochranu ich prav v stilade s platnou pravnou upravou, Ze im nebude branit’ v realizacii opravnenych
subjektivnych prav.

S inStititom pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poziadavka zachovania legalne
nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamen4, Ze nikomu nemozno odiat’ jeho, riadnym
spdsobom nadobudnuté prava, na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska
tuto poziadavku treba chépat’ tak, Ze je nepripustné odnat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex
tunc, t. j. do minulosti, pred u¢innostou nového zakona. Tato poziadavka ako imanentna sucast
pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné prava a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky neodiiatel'né, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné. V kontexte s
tym nie je mozna jednostranna zmena alebo zrusenie sikromnopravnej zmluvy, ¢o vyplyva nielen z jej
podstaty, ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale i z podstaty uznavanej poZiadavky zachovania

riadne nadobudnutych prav ( nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 16/95).
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Pod vSeobecnost'ou ( generalitou ) pravnej normy treba rozumiet’ jednak jej vSeobecnost’ vo
vztahu k predmetu pravnej Gpravy a jednak vo vztahu k subjektu (adresatovi) pravnej normy.
Vseobecnostou vo vztahu k predmetu pravnej Gpravy sa rozumie to, Ze pravna norma vseobecne
vymedzuje svoju skutkovi podstatu, ¢o inak znamena, Ze nikdy nemoéze riesit’ uréity konkrétny pripad.
Keby tak nejaky pravny predpis urobil, nebolo by takéto jeho ustanovenie pravnou normou, ale bol by
pravnym predpisom per nefas vydany individualny ( napr. ) spravny akt ( nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. PL. US 7/2017).

4.3. Legitimne o¢akavania :

Ustavny sud SR uz taktiez vyslovil ( PL. US 12/05 ), 7¢ v sulade s tendenciami priznaénymi
pre modernu eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv.
legitimne ocakavanie ( legitimate expectation, der Vertrauenschutz ), ktoré je uzSou kategoriou ako
pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze
vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré
sa adresati pravnych noriem spolichali, porusit princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho §tatu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci
vratane parlamentu podriadeni Gstave a jej principom. VSeobecny princip pravneho $tatu je kl'icovy
princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena
to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sud
ako organ ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat’ ramec pravneho §tatu, v ktorom je okrem iného
garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych o¢akavani,
a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakazana svojvola v ¢innosti orgdnov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajtic. V dosledku posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v
smere od formalneho chédpania pravneho Statu k jeho materialnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny
sud svojou judikatirou zretelne prihlasil. Pri formalnom chapani pravneho S§tatu sa ustavné principy
uplatiiuja v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych
metdd identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamena, Ze ak Ustavny text napr.
vyslovne neustanovuje, Ze urCité naroky su neodnatelné, t.j. st zarucené akoby "len" zakonnymi
zarukami, mozno potom "legalizovat™ akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu

takyto pristup vyluéuje ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06).

Respektovanie zasady proporcionality pri uplatiiovani ustavnych principov v ramci aplikacie
prava vyzaduje, aby bol princip pravnej istoty ( zahffiajuci koncept ochrany legitimnej nadeje )

uplatiovany spésobom zodpovedajicim jeho Ucelu a obsahu, teda tak, aby nespochybnoval, ale
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posiliioval stabilitu a re§pektovanie pravneho poriadku ( nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US

17/08).

Zo samotného vyrazu legitimne oCakavanie vyplyva, ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidateI'nym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne oCakavanie je uzSou kategoriou ako pravna istota.
Stat moze vertikalnym mocenskym zisahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym préavom, porusit’ legitimne oc¢akavanie
ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZzstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho
pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni Ustave a jej
principom. TaZiskom ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne
zasahovat’. Zakonodarca nevykonava voc¢i obanom neobmedzenti moc a obcan nie je len pasivnym
adresatom vrchnostenskych predpisov ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US

10/04).

4.5, Vlastnicke pravo :

Vykon vlastnickych opravneni teda znamena nielen majetok mat’ ( vlastnit' ), ale s nim prave
relevantnym spdsobom nakladat’ k u¢elu, ma ktory bol nadobudnuty. Vlastnictvo je ekonomicky pilier
pravneho §tatu.

K vyvlastneniu alebo niatenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’ len vo
verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerani nahradu. Podl'a medzinarodného Standardu
zaruCeného na baze Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod objektom ochrany nie st len hmotné statky, ale aj rézne druhy licencii, ako aj dobrd povest
firmy. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Europsky sud pre 'udské prava pripustil, ze i licencie mozu
byt predmetom drzby. Poznamenal vSak, ze Stat udel'uje licenciu za urCitych okolnosti a moze jej
udelenie odmietnut’ alebo ju odnat, pokial’ drzitel’ neplni podmienky, za ktorych bola licencia udelena.
K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka ( princip ) pravnej istoty a
ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sicast'ou ¢oho je i zadkaz spétného ( retroaktivneho )
poOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati
zasada, podl'a ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny pravny predpis (jeho
noriem), nemoze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia ( PL. US 36/95, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky uverejneny

pod ¢&. 3/96 Zbierky nalezov a uzneseni ). Ustavny std uz vo veci I. US 60/96 (uverejnenej pod &.
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22/97 Zbierky nalezov a uzneseni) vyslovil nazor, ze vlastnicke pravo nie je formalnym pravom, ale
prave naopak, zarucuje moznosti realneho vykonu so vSetkymi atributmi.

Podla nazoru ustavného sudu, ak by pravnicka osoba stratila moznost’ poskytovat’ lekarenskii
starostlivost’ na zaklade zmeny pravnej upravy vo verejnych lekarach a v pobockach verejnych
lekarni, znamenalo by to aj obmedzenie jej vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a v rozpore s
verejnym zdujmom. Principom pravneho $tatu je pravna istota, ktora zahfna doveru obCana v pravo a
navyse aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych ( vlastnickych ) prav ( nélez Ustavného

sadu SR sp. zn. PL. US 37/1999).

Ustava jednoznagne ustanovuje, 7e za trvalé odiiatie vlastnickeho prava k veci vyvlastnenim
treba poskytnut’ vlastnikovi ndhradu, ktord mé byt primerand. Jednou z foriem nahrady pri vyvlastneni
je aj petiaznd nahrada. Pri tvahach o primeranosti ndhrady, ktoru zrejme vyjadruje vyska penaznej
nahrady, treba podl'a ndzoru ustavného stidu zohl'adnit’ zakladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je aj
verejny zadujem ( v zdkone vyjadreny ucelom vyvlastnenia ), a ktory, ako je nesporné, prevlada nad
sukromnym zaujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozno opomenut’ ustavnu zasadu ochrany
vlastnictva, ktora je rovnaka bez ohladu na subjekt a predmet vlastnictva. Kompenzacia rovnovahy
medzi zdujmom verejnym a zasahom do vlastnickeho prava jednotlivca je zarufena aj poskytnutim
penaznej nahrady v primeranej vyske. V tomto pripade ide o nahradu za to, Ze vlastnik je povinny
strpiet’ tento legitimny spdsob prechodu vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme. Aj ked v
danom pripade ide na strane vlastnika veci k zaniku vlastnickeho prava k nej rozhodnutim organu
Statnej spravy prechodom na iny subjekt a na prvy pohlad by sa zdalo, Ze jedinym spravodlivym
rieSenim je moznost’ zaobstarat’ si vec rovnakého ( podobného ) druhu, ¢o by v trhovom hospodarstve
predpokladalo poskytnutie nahrady vo vySke trhovej ceny veci, je zrejmé, Ze takato nahradu
neupravuje ani ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podla citovaného ustanovenia ustavy ma byt nahrada
primerand, teda nemusi byt poskytnuta v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma zasadne

vyvazit’ ujmu, ktora odiiatim veci vznikla ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 37/95).

Vyvlastnenie zahfna tak formalne vyvlastnenie, ako aj vsSetky opatrenia, ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako vyvlastnenie de facto ( rozsudok Eurdpskeho studu pre 'udské prava vo veci FREDIN
proti SVEDSKU z roku 1991 ).

Vyvlastnenim moéze byt aj obmedzovanie vlastnika disponovat s vecou bez formalneho
odnatia vlastnictva. Takymto pripadom moze byt pozbavenie dispozicného prava s majetkom
( rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci MELLACHER a iné proti RAKUSKU z roku
1989).
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Jednotlivec, ktory bol pozbaveny vlastnickeho prava, ma v zasade pravo na ,,primerané
odskodnenie pomerne k hodnote majetku“, ktory mu bol vyvlastneny, a to aj vtedy, ak ,, legitimne
ucely verejného zaujmu *“ moézu svedcit’ v prospech thrady nizsej ako je trhova hodnota. Vysledkom je
to, Ze spominana rovnovaha je vo vSeobecnosti poruSovana, pretoze odskodnenie osoby, ktorej bol
vyvlastneny majetok, je odovodnené vo vztahu k ,, predajnej“ hodnote majetku ur€enej v momente,
kedy doslo k pozbaveniu vlastnickeho prava ( rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci

Pincovd, Pinc a ini a iné proti CESKEJ REPUBLIKE z roku 2002 ).
4.6. Pravo podnikat’ :

Prévo podnikat’ je tstavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl’a uvazZenia.

Toto pravo je priznané kazdej osobe ( nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 37/1999).
5. Vychodiska :

Vychadzaju z obsahu Navrhu, jeho dosledkom pre adresatov povinnosti je :
5.1. nevyhnutnost’ vzdat’ sa povolenia na vykonavanie ¢innosti v zdravotnictve;
5.2. nevyhnutnost zbavit sa vlastnickeho prava ( akcii, podielov apod. ) kosobe

vykonavajucej ¢innost’ v oblasti zdravotnictva.

Vzhl'adom na to, Ze Navrh nati adresata povinnosti vzdat’ sa povolenia na vykon ¢innosti
Vv zdravotnictve, ktoré je zasadne neprevoditeI'né, Navrh zasahuje do vlastnickeho prava, ako aj do
prava podnikat’. Ako vyplynulo z vysSie uvedeného, povolenie ( licencia ) na vykon zarobkovej
¢innosti, potazmo podnikania, je chrinena aj ako majetok podPa ¢l. 20 Ustavy SR a podla ¢&. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. To, Ze licencia je predpokladom realizacie prava podnikat’

a jej vzdanie sa znemoziiuje podnikanie v danej oblasti, je zrejmé bez d’alSieho

Vzhl'adom na to, ze Navrh nati kone¢ného uzivatel'a vyhod zbavit’ sa vlastnictva podielov vo
vztahu k osobam, prostrednictvom ktorych vykonava ( podnikatel'ski ) Cinnost' V zdravotnictve,
zasahuje do Ustavou garantovanej autondmie prava na podnikanie ( vykon hospoddrskej cinnosti podla
uvdzenia ) a samozrejme aj do vlastnickeho prava. Navrh teda zasahuje do prava podnikat’ a do

vlastnickeho prava.

Posudzovany Navrh je potrebné z hladiska adresatov povinnosti posudit’ vo svetle

zasahu do vlastnickeho prava a do prava podnikat’.
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Ziadne zuvedenych zikladnych prav nie je neobmedzitené. Preto je potrebné
obmedzenia vlastnickeho prav a prava podnikat’ posudit’ predovSetkym z hPadiska principu

proporcionality.

Navrh budeme posudzovat’ osobitne =z hladiska osoby vykonavajicej cinnost’

Vv zdravotnictve a osobitne z hPadiska kone¢ného uzivatel’a vyhod.
6.  Pravne posudenie z hPadiska osoby vykonavajicej ¢innost’ v zdravotnictve :

Zdravotna poist'ovila nie je opravnena vykonavat’ int ¢innost’, ako je zdravotné poistenie, ergo
¢innost’ podla § 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,ZoZP* ). Je preto vylucené, aby poistoviia mohla vykonavat’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a/alebo lekarensku starostlivost. Budeme preto posudzovat Navrh len z hladiska subezného

poskytovania zdravotnej starostlivosti a lekarenske;j starostlivosti.

6.1.1. Princip primeranosti :

Vychadzajuc napriklad z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 3/2000 je potrebné
skimat’ primerany vztah medzi cielom ( ucelom ) sledovanym S$taitom a pouzitymi prostriedkami,
a teda je potrebné zodpovedat’ nasledovné otazky :

6.1.1. ¢i ciel’ sledovany ciel’ ( ucel ) sledovany $taitom smie byt sledovany ( kritérium

legitimnosti tcelu );

6.1.2 i prostriedky, ktoré Stat pouzije, mozu byt pouzité ( dovolenost’ prostriedkov );

6.1.3. ¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné ( kritérium vhodnosti );

6.1.4. ¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie tcelu je potrebné a nevyhnutné ( kritérium

nevyhnutnosti ).
6.1.1. Kritérium legitimnosti ticelu :

Vychadzajuc z obsahu dovodovej spravy, ako legitimny ucel, ktory prichadza do tivahy, je
obava predkladatelov, Ze : ,, ... pri sucasnej kontrole poskytovatela zdravotnej starostlivosti inej ako
lekarenskej starostlivosti a poskytovatela lekdarenskej starostlivosti. V takychto pripadoch je
vysoké riziko konfliktu zdujmov, kedZe nedostatocna kontrola vzhladom na vyrazny konflikt

zaujmov moze poskytovatela zdravotnej starostlivosti viest' naprikiad k predpisovaniu liekov,

Pravne stanovisko strana 10



Advokatska kancelaria
Mgr. Marek Benedik, s.r.o.

ktoré pre pacienta nie su potrebné, c¢im dojde k vytvaraniu umelej spotreby liekov, co odcéerpdva

prostriedky z verejného zdravotného poistenia “.

Predkladatelia formuluju aj obavu, Ze : ,, V pripade rovnakého alebo spriazneného vlastnika
poskytovatela inej ako lekdrenskej starostlivosti  a poskytovatela lekdrenskej starostlivosti  méze
tiez vznikat podozrenie preferencie spriazneného poskytovatela lekarenskej starostlivosti v
priestoroch poskytovatela inej ako lekdrenskej starostlivosti, co méze viest k zvyhodnenému trhovému

postaveniu oproti subjektom, ktoré nemajii rovnakého alebo spriazneného viastnika*.

Zuvedeného mozno vyabstrahovat, ze legitimnym cielom, ktory Navrh sleduje, je
efektivnost’ vynakladania prostriedkov z poistného na zdravotné poistenie a ochrana poskytovatel'ov

lekarenskej starostlivosti pred diskriminéciou.
6.1.2. Dovolenost’ pouzitych prostriedkov :

Zakaz subezného vykonu urcitych ¢innosti nie je sposob pravnej regulacie pravnych vztahov,
ktory by bol tustavne neakceptovatel'ny pro futuro.

Nepripustnost’ pouzitych prostriedkov mozno vidiet vtom, Zze Navreh upravuje zakaz
subezného vykonu ¢innosti v zdravotnictve prostrednictvom nepriamej novelizacie, ¢o nie je
kompatibilné s principom pravneho $tatu, konkrétne s principom pravnej istoty ( &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR).

Ina je vsak situacia, ak zakonodarca takto zasiahne do legalne vzniknutého pravneho stavu
s tym dosledkom, Ze drzitel licencie je nliteny sa jej vzdat.

Povazujem za sporné, ¢i nutenie niekoho, aby sa zbavil vlastnictva majetku, ktory nadobudol
v dobrej viere a v sulade so zakonom, je prostriedok, ktory je dovoleny demokratickému a pravnemu
Statu. Ak, tak skutoCne v extrémnom pripade, kde neexistuje absolutne ziadny spdsob, ako sledovany
legitimny ciel’ dosiahnut’.

V kazdom pripade, za danych okolnosti nie je potrebné tuto otazku zodpovedat’, pretoze Navrh

nie je v sulade s kritériom vhodnosti a nevyhnutnosti.
6.1.3. Kritérium vhodnosti :
Kritérium vhodnosti nie je splnené. Pokial’ ide o to, ¢i stav, ktory $tat vytvori zasahom, a stav,

v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskuto¢neny, sa nachadzaji vo vzajomnej suvislosti, teda ¢i

ciel’ je v sulade s prostriedkom, na tito otazku je potrebné dat’ negativnu odpoved’.
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Predpis lieku nie je viazany na konkrétneho poskytovatel’a lekarenskej starostlivosti. Pacient je
opravneny si recept vybrat v ktorejkol'vek lekarni. Preto Navrh nie je sposobily dosiahnut, Ze
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nebude predpisovat’ lieky, ktoré nie s pre pacienta potrebné.
Inymi slovami povedané, sibezné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a lekarenskej starostlivosti

nie je v pri¢innej suvislosti s nadmernou spotrebou liekov.

Poskytovanie nemocnicnej starostlivosti  a poskytovanie lekarenskej starostlivosti
Vv nemocnicnej lekarni Navrh nezakazuje. Je preto tazko predstavitelné, ako zdkaz sibezného vykonu
zdravotnej starostlivosti a poskytovanie lekarenskej starostlivosti ma zabranit’ tomu, aby poskytovatel
zdravotnej starostlivosti v nemocnici umiestnil vlastni nemocni¢ni lekdrefi na tkor iného
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ked’ ide o Gplne raciondlne a legitimne spravanie sa
podnikatela, ktoré ma zaklad v pravnej dovolenosti subezne poskytovat zdravotnu starostlivost

a prevadzkovat’ nemocni¢nu lekdren.

Uvedené plati pre Navrh, a to ako pre upravu pro futuro, tak aj pre Navrh, ako pre Gpravu ex
post facto.

6.1.4. Kritérium nevyhnutnosti :
(i) Potrebnost’

V prvom rade vznika otazka, ¢i je Navrh potrebny. A to ako uprava pro futuro, tak aj ako
uprava ex post facto, pretoze Navrh ako taky predstavuje aj zavazny zasah do existujuceho pravneho

stavu, ktory vznikol v stilade s doteraj$imi pravidlami.

Obsahom ddovodovej spravy st len vSeobecné nekonkrétne frazy, obavy. Chybaju akékol'vek
konkrétne indicie, auZz vobec neexistuji dokazy, Zze by nadmerné predpisovanie liekov bolo
Vv pri¢innej suvislosti stym, ze jeden subjekt disponuje povolenim na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a lekarenskej starostlivosti. Rovnako chybaju akékol'vek konkrétne indicie, a uz vobec
neexistuji dokazy, ze by prekazkou pre efektivnu sutaz inych poskytovatelov lekarenskej
starostlivosti bolo to, Ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti vo svojich priestoroch umiestni vlastni

nemocni¢nu lekaren.

VzhPadom na to, aky zavazny zasah do existujiceho pravneho stavu predstavuje Navrh,
v danej chvili nie je presved¢ivo preukazané, Ze je potrebné dany stav riesit’ tymto konkrétnym

navrhom.
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(ii) Nevyhnutnost’ v uzSom slova zmysle :

V danom pripade je zrejmé, Ze stav sledovany navrhom je moZné dosiahnut’ minimalne

rovnako u¢innym spésobom, ktory zat’aZuje adresata povinnosti menej.

Prévna uprava v oblasti zdravotnictva sa vyznacuje silnou reguladciou, ato tak ¢o sa tyka
mnozstva obmedzeni a povinnosti, tak aj ¢o sa tyka regulacnych pravomoci organov verejnej spravy.
Aj s poukazom na vy$S$ie uvedené, ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by tieto regulacné opatrenia boli

neefektivne.

Prévna uprava v oblasti ochrany hospodarskej sutaze rovnako obsahuje mnozstvo obmedzeni
a povinnosti, pricom nad efektivnou hospodarskou sitazou bdie Protimonopolny tirad SR a ochrany
hospodarskej sutaze sa dotknuté subjekty moézu domahat’ aj sukromnoprdvnymi prostriedkami. Aj
S poukazom na vysSie uvedené, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by tieto opatrenia alebo prostriedky boli

neefektivne.

Ak by aj doterajsia regulacia nebola ucinna, nie je preukazané, ze sledovany ciel’ nie je mozné
dosiahnut’ doplnenim d’alsich pravidiel do vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov. Podotykam, ze

inStitat nediskrimindcie pri uzatvarani zmlav zavadza az Navrh.

Okrem toho, vo vztahu k prevadzkovaniu nemocni¢nej lekarne sa Navrh snazi postihnat
spravanie sutazitela, ktoré je Uplne racionalne a legitimne. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocnici, vzhl'adom na mnozstvo lekarni, bolo esencialne

pre ziskanie sutaznej vyhody.

Navyse, v tomto pripade vstupuje do ,,Ary“ aj skutocnost’, ze dosledkom Navrhu je fakticka
nevyhnutnost’ osoby vykonavajucej ¢innost’ v oblasti zdravotnictva vzdat’ sa licencie ako majetkovej
hodnoty chranenej ¢l. 20 Ustavy SR, pretoZe je neprevoditelna. To znamena faktické vyvlastnenie,
pricom Navrh za zbavenie vlastnictva neposkytuje ziadnu nahradu. To je v rozpore tak s ¢l. 20 ods. 4

ustavy SR, ako aj s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Nie je preto vyvratena premisa, Ze postacujicim a miernej$im opatrenim na dosiahnutie

sledovaného tcelu je doterajsia regulacia alebo jej pripadné zlepSenie.

6.2. Legitimne o¢akavania :
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Vo vztahu k Navrhu ako k Gprave ex post facto je potrebné uviest’, Ze zakonodarca zamerne
neobmedzil subezné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a lekarenskej starostlivosti. Zakaz
stibezného vykonu ¢innosti v zdravotnictve upravil len v pripade zdravotnych poist'ovni.

Drzitel’ povolenia teda nemal z tohto hl'adiska dovod predpokladat, Zze sa v budicnosti jeho

situacia zmeni.

Drzitel' povolenia nemal doévod predpokladat’, ze sa v budicnosti jeho situdcia zmeni ani
vzhladom na fakticky stav. Ni¢ neimplikuje, Zze doSlo ktakej zmene skutoCnosti, z ktorych

zakonodarca povodne vychadzal, ktoré vyzaduju zmenu pravneho stavu.

Zmena pravnej pozicie drzitePa povolenia, désledkom ktorej je nevyhnutnost’ vzdat’ sa

povolenia, navyse bez nahrady, je v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami.

6.3. Predbezny zaver k ¢asti 6.1. stanoviska :

V kontexte pravneho postavenia osob vykonavajicich ¢innost’ v oblasti zdravotnictva som
toho nazoru, Ze zakaz stbezného vykonavania Cinnosti ( zdravotnickej starostlivosti a lekarenskej
starostlivosti ) nie je primerany, a preto je v rozpore s &l. 20 Ustavy SR, ¢&l. 35 Ustavy SR v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. To plati pre Navrh ako pre pravnu tpravu pro futuro, tak aj pre pravnu
upravu ex post facto.

Akékol'vek obmedzenie zakladnych prav alebo slobod musi spifiat’ princip primeranosti, a aj
pro futuro a aj ex post facto. Nemozno pripustit’, ze princip primeranosti sa neuplatiiuje v oblastiach,
kde existuje silna regulacia zo strany Statu a/alebo kde §tat disponuje Sirokou mierou uvaZzenia.
Rozdiel mozno snad’ vidiet’ v tom, ze v pripade, ak uprava obsahuje obmedzenia ex post facto, dovody

zakonodarcu musia byt ovela viac padnejSie a presvedcCivejsie.
7. Pravne posudenie z hPadiska kone¢ného uZivatel’a vyhod :
7.1. Princip primeranosti :

Ako uz bolo uvedené, je potrebné skimat primerany vztah medzi cielom ( ucelom )

sledovanym §tatom a pouzitymi prostriedkami, a teda je potrebné zodpovedat’ nasledovné otazky :
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7.1.1. ¢i ciel’ sledovany ciel’ (icel ) sledovany Statom smie byt sledovany;

7.1.2 ¢iprostriedky, ktoré Stat pouzije, mozu byt pouzité ( dovolenost’ prostriedkov );

7.1.3. ¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ti€elu je vhodné ( kritérium vhodnosti );

7.1.4. ¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné ( kritérium

nevyhnutnosti ).
7.1.1. Kritérium legitimnosti ucelu :

Vychédzajuc z obsahu dovodovej spravy, ako legitimny tcel, ktory prichddza do uvahy, d’alej

su:

(i)  absencia akejkol'vek kontroly Gcelnosti vyuzitia prostriedkov z verejného zdravotného
poistenia Vv pripade efektivneho spojenia dvoch subjektov, z ktorého jeden subjekt
poukazuje finanéné prostriedky a druhy subjekt finanéné prostriedky vyuZziva ( tu sa
ma zjavne na mysli vztah poistoviia — poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti );

(i)  moznost’ tzv. krizovych dotacii, pretoze ekonomicka moc koncentrovaného subjektu
so spolo¢nym vlastnikom umoznuje dotovanie stratovych odvetvi z inych, ziskovejsich
odvetvi;

(ili) podozrenie na moznu preferenciu spriaznenych subjektov pri uzatvarani zmluvnych

vzt'ahov pri vertikalne integrovanom vztahu.

Zuvedeného mozno vyabstrahovat, ze legitimnym cielom, ktory Navrh sleduje, je
efektivnost’ vynakladania prostriedkov z poistného na zdravotné poistenie, ochrana hospodarske;j

sut’aze a ochrana osob vykonavajucich ¢innost’ v zdravotnictve pred diskriminaciou.
7.1.2. Dovolenost’ pouZzitych prostriedkov :

Zéakaz krizového vlastnictva pro futuro nie je sposob pravnej regulacie pravnych vztahov,
ktory by bol ustavne neakceptovatelny. Tento spdsob regulacie pravnych vztahov nie je nakoniec

V naSom pravnom poriadku neobvykly.

Ina je vsak situacia, ak zédkonodarca takto zasiahne do legalne vzniknutého pravneho stavu
stym dosledkom, ze konecny uzivatel vyhod je nuteny sa svojho vlastnictva vzdat. V danom
kontexte, je viac ako sporné, ¢i nitenie niekoho, aby previedol majetok, ktory nadobudol v dobrej
viere a v sulade so zdkonom, je prostriedok, ktory je dovoleny demokratickému a pravnemu $tatu, a to

hned’ z niekol’kych dovodov :
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(i)

(i)

(iii)

splnenie faktickej povinnosti previest’ majetok ( akcie, podiely ) je viazané na zhodny
prejav vole inej osoby, teda nadobtidatel'a. Ako Ustredny ustavny princip, hierarchicky
patriaci medzi najvyssie, patri autonomia jednotlivca, ktord mozno vyvodit’ z €l. 2 ods.
3 Ustavy SR. Logickym dosledkom prava jednotlivca konat' akymkol'vek sposobom,
ktory nezakazuje zékon, je to, Ze zodpovedat’ moze iba a len za vlastné konanie, nie za
konanie tretich os6b. Kone¢ny uzivatel’ vyhod nemdze zodpovedat’ za to, ¢i niekto treti
bude mat’ zdujem nadobudnut’ jeho majetok;

prevod majetku v podobe podielov v obchodnej spolo¢nosti moéze byt naviazané na
podmienky, ktorych splnenie nie je v dispozicii konecného wuzivatela vyhod
( podmienenie prevodu podielu suhlasom tretej osoby, podmienenie prevodu suhlasom
Protimonopolného tradu SR ) alebo mdze byt Gplne znemoznené ( pravne dovolené
alebo upravené pripady vylicenia prevodu podielu );

nevyhnutnost prevodu podielu stavia konecného wuzivatelia nevyhnutne do
nevyhodnejSej vyjednavacej pozicie vo¢i potencialnemu partnerovi. Jeho zmluvna
volnost je limitovana. Odhliadnuc od toho, ze Navrh nepredpokladd ziadnu

kompenzaciu pripadnej straty, ktora v dosledku toho moZze vlastnik utrpiet’.

7.1.3. Kritérium vhodnosti :

Kritérium vhodnosti je splnené. Pokial’ ide o to, ¢i stav, ktory S§tat vytvori zasahom, a stav, v

ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutoCneny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti, teda ¢i

ciel’ je v sulade s prostriedkom, na tito otazku je potrebné dat’ pozitivnu odpoved’.

7.1.4. Kritérium nevyhnutnosti :

(i) Potrebnost’

V prvom rade vznika otazka, ¢i je Navrh potrebny. A to ako uprava pro futuro, tak aj ako

uprava ex post facto, pretoze Navrh ako taky predstavuje zavazny zasah do existujuceho pravneho

stavu, ktory vznikol v stilade s doterajSimi pravidlami.

Obsahom dovodovej spravy st len vSeobecné nekonkrétne frazy, obavy. Chybaju akékol'vek

konkrétne indicie, a uz vobec neexistuji dokazy ( predkladatelia ich nepomentvaju ), Ze by :
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(i) nadmerné predpisovanie lieckov bolo Vv pri¢innej suvislosti stym, Ze osoby
vykonavajuce Cinnost’ v zdravotnictve maji spolo¢ného alebo spolo¢nych uzivatel'ov
vyhod ;

(i)  absencia kontroly ucelnosti vyuzitia prostriedkov z verejného zdravotného poistenia
bola v pri¢innej suvislosti s tym, Ze osoby vykonavajice ¢innost’ v zdravotnictve maja
spolo¢ného alebo spolo¢nych uzivatel'ov vyhod;

(iii)  dochadzalo ku krizovym dotaciam;

(iv) dochadza k preferencii spriaznenych subjektov pri uzatvarani zmluvnych vztahov pri

vertikalne integrovanom vzt'ahu.

Vzhl'adom na obsah doévodovej spravy Navrhu sa javi, ze skutoénym dévodom upravy je len
kumulacia ( podla predkladatelov nadmerného ) vlastnictva v rukich uréitej osoby. Ustava SR viak
neobsahuje Zziadny limit mnozstva vlastnictva aprdve naopak, v zdsade poskytuje ochranu

akémukol'vek mnozstvu vlastnictva.

Osobitne vzhPadom na to, aky zavainy zasah do existujuceho pravneho stavu
predstavuje Navrh, v danej chvili nie je presved¢ivo preukazané, Ze je potrebné dany stav riesit’

tymto konkrétnym navrhom.

(ii) Nevyhnutnost’ v uzSom slova zmysle :

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze Navrh ma zabranit' konaniu, ktoré je zneuzitim
vlastnictva, pot'azmo zneuZitiu ucasti na hospodarskej stitazi, resp. ich doésledkom. Robi to sposobom,
ktory zakazuje nadobudnit’ majetok, resp. nuti majitel'a previest’ existujici majetok na tretiu osobu.
Lenze samotnd existencia vlastnictva nie je v pri¢innej suvislosti s negativnymi doésledkami ( javmi ),
ktorym ma N&vrh zabranit. Inak povedané, namiesto toho, aby Navrh reguloval zneuZitie
vlastnictva, ¢o Ustavou chranené nie je, postihuje zikladné pravo, ktoré Ustavou SR chrinené
je. UZ to samotné indikuje absenciu vzt'ahu primeranosti medzi pouZitymi prostriedkami

a sledovanym ciel’om.

V danom pripade je navySe zrejmé, Ze stav sledovany navrhom je moZné dosiahnut’

minimalne rovnako u¢innym spdsobom, ktory zat’aZuje adresata povinnosti menej.

Pravna Uprava v oblasti zdravotnictva sa vyznacuje silnou regulaciou, ato tak ¢o sa tyka

mnozstva obmedzeni a povinnosti, tak aj ¢o sa tyka regula¢nych pravomoci organov verejnej spravy.
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Aj s poukazom na vysSie uvedené, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by tieto regulaéné opatrenia boli
neefektivne.
Pravna tprava obsahuje jednak hmotnopravne pravidla a jednak aj procesnopravny ramec,
ktorym mozno postihnut’ :
(i)  neefektivne nakladanie s prostriedkami z verejného zdravotného poistenia;
(if)  zneuzivanie dominantné¢ho postavenia v podobe krizovych dotécii alebo diskriminacie
0sdb vykondvajicich Cinnost’ v zdravotnictve alebo iny spdésob zneuZzitia ucasti na

hospodarskej sutazi.

Nie je preto vyvratena premisa, Ze postaujicim a miernej$im opatrenim na dosiahnutie
sledovaného 1celu je existujuca reguliacia, pripadne zlepSenie existujucej reguliacie, ktora bude
skuto¢ne regulovat’ konanie, ktorého dosledkom si ( mézu byt ) dosledky, ktorym ma Navrh

zabranit’.
7.2. Predbezny zaver k ¢asti 7.1. stanoviska :

V kontexte pravneho postavenia os6b vykonavajucich ¢innost’ v oblasti zdravotnictva som
toho nazoru, Ze zakaz, aby kone¢ny uZivatel vyhod o0soby vykonavajicej Einnost Vv
zdravotnictve nesmie byt koneénym  uzivatelom vyhod osoby vykonavajucej  ¢innost
Vv zdravotnictve v inom regulovanom sektore v zdravotnictve sibezného vykonavania ¢innosti, nie je
primerany, a preto je v rozpore s &l. 20 Ustavy SR, ¢l. 35 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy

SR. To plati pre Navrh ako pre pravnu upravu pro futuro, tak aj pre pravnu Gpravu ex post facto.

Ako uz bolo uvedené, akékolvek obmedzenie zikladnych prav alebo slobod musi spifiat
princip primeranosti, a aj pro futuro a aj ex post facto. Nemozno pripustit’, Ze princip primeranosti sa
neuplatiluje v oblastiach, kde existuje silna regulacia zo strany Statu a/alebo kde $tat disponuje Sirokou
mierou uvazenia. Rozdiel mozno snad’ vidiet’ v tom, Ze v pripade, ak tiprava obsahuje obmedzenia ex

post facto, dovody zakonodarcu musia byt’ ovel'a viac padnejsie a presvedcivejsie.
8. Pravne posudenie k hP’adiska principu generality pravnej normy :

Jednym z defini¢nych znakov pravneho Statu je generalita ( vSeobecnost’ ) pravnej normy
( napr. nalezy Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 19/05 alebo sp. zn. PL. US 18/06 ) . Pravna norma
nema upravovat’ individualne pravne pomery ur¢itého subjektu, ale ma sa vztahovat’ na vopred

neznamy pocet pripadov identifikovanych druhovymi znakmi. Porusenie principu generality mozno
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vidiet’ nielen vo formulacii pravnej normy, resp. jej hypotézy, ale vychadzajic z ( d’alSieho ) principu

materialneho pravneho $tatu, aj v okolnostiach a motivacii veduce;j k prijatiu pravneho predpisu.

V danom pripade stthrn skuto¢nosti, a to :

(i)

(i)
(iii)

celkom otvorené a GUprimné vyhlasenia predkladatelov Navrhu, Zze Navrh je zamerany
proti finanénej skupine PENTA ( lex HASCAK );

absencia presved¢ivého odovodnenia vobec potrebnosti Navrhu;

Névrh sa nezameriava na reguldciu konanie, ktorého doésledkom sa snazi zabranit’, ale
ako prostriedok pouziva zakaz nadobtidania majetku a fakticky nuti k tomu, aby sa

vlastnik zbavil majetku,

vedu k celkom spolahlivému zaveru, ze zimerom a Gc¢elom Navrhu nie je riesit’ pripad urceny

druhovymi znakmi ( teda konanie, ktoré vo vSeobecnosti mozno povazovat’ za nepripustné ), ale rieSit’

pravne pomery urcitej osoby ( skupiny ).

9.

Zaver :

Na zaklade vysSie uvedeného uzatvarame nasledovne :

9.1

9.2.

9.3.

94.

Navrh, o sa tyka zakazu subeZne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a lekarensku
starostlivost’, nie je v silade s &l. 20 Ustavy SR, &l 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nie je
v stilade s principom proporcionality. To plati pre Navrh ako pre upravu pro

futuro, ako aj pre Navrh ako upravu ex post facto;

Navrh, o sa tyka zakazu subeZne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a lekarensku
starostlivost’, nie je v silade s¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nie je v stlade

S principom ochrany legitimnych ocakavani;

Navrh, ¢o sa tyka zakazu, aby konefny uZivatel’ vyhod 0soby vykonavajucej
¢innost® v zdravotnictve bol koneénym  uZivatelom  vyhod osoby
vykonavajicej ¢innost v zdravotmictve v inom regulovanom sektore
v zdravotnictve, nie je v silade s ¢l. 20 Ustavy SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s €L 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nie je
v silade s principom proporcionality. To plati pre Navrh ako pre tpravu pro

futuro, ako aj pre Navrh ako upravu ex post facto;

Navrh je v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe poruSuje princip vieobecnosti

pravnej normy.
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