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PodPa § 215 ods. | pism. a) Trestného poriadku s poukazom na 215 ods.4 Trestného /16

poriadku, trestné stihanie, ktoré bolo zadaté pre trestny &in podplacania podla § 161a ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona & 140/1961 Zb., platného aifinného do 01. 01. 2006, na tom
skutkovom zédklade,

-~

ze

v presne nezistenom obdobi vroku 2004 pred hlasovanim za tzv. ,Zajacove zakony“
(zdravotné zikony, ktorych navrhy do Nérodnej rady Slovenskej republiky — d'alej len ,NR
SR* predkladal vtedaj§i minister zdravotnictva Rudolf Zajac), na presne nezistenom mieste
v budove NR SR v Bratislave na Ulici Alexandra Dubgeka &. 1, osoba vystupujica ako
sprostredkovatel’, konajiica v mene finanénej skupiny Penta, ponukla i latok vo forme
finan&nych prostriedkov vo vyske 3 milidny slovenskych korin oslancovi NR
SR za to, 2¢ vNR SR bude hlasovat za schvélenie
..Zajacovych zédkonov", €o' dmietol, é¢im by tento poslanee NR SR
vykonal svoj mandat v rozpore s Elankom 73 ods. Z a s €lankom 75 ods. 1 zdkona ¢. 460/1952
Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, priSom uzakonenim predloZenych ndvrhov zdravotnych
zikonov si mala finanéna skupina Penta zabezpeéit' dlhodoby finanény prospech velkého
rozsahu na tikor zdravotnickych zariadend, §titu a ob&anov Slovenskej republiky

zastavujem,

nakol'ko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre kiory sa vedie trestné stihanie.
Odovodnenie

Uznesenim vy3etrovatela 3pecializovaného timu Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru bolo dfia 20.11.2012 pod CVS: PPZ-336/BOK-CA-
2012 postupom podfa § 199 ods.], ods.2 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie vo veci
trestného &inu podplécania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb.,
platného a ti¢inného do 01. 01. 2006 na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Vzhl'adom k reorganizacii P PZ bol spis administrativne preevidovany pod CVS: PPZ-
507/NKA-FP-BA-2012. Trestné konanie je vedené gpecializovanym timom Nérodne;j
kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru.

O skutoZnostiach oddvodiujicich zadatie trestného stihania sa vy3etrovacie organy
dozvedeli inak ako ztrestného oznidmenia aztoho ddvodu bolo zadaté trestné stihanie
postupom podla § 199 ods.1, ods.2 Trestného poriadku. Danymi skuto€nost'ami
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oddvodinjicimi zatatie trestného stihama boli uvAdzané skutofnosti svedka -
#o diia 6.6.2012 v trestnom konan pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012
vedenom 3pecializovanym timom Uradu boja proti organizovanej kriminality P PZ, v ktorom
mu vySetrovatelka PZ okrem iného poloZila otdzku, &i €ital na internete dokument pod
nazvom ITP GORILA, ktory bol zverejneny v mesiaci december 2011 na webovej stranke
htin://skgorila.tumnblr.com/ a nasledne na d'alsich internetovych strankach, ktorou zistovala
akv ma nazor na tam uvedené informécie z pohfadu poslanca NR SR. Svedok
o riadnom procesnom poudeni odpovedal:

( citujem) ,, &no, &ital a musim skonStatovat, Ze je podla miia z véacsej Sasti pravdiva. O tom,
Ze by bolo vtomto dokumente nie€o vyslovene nepravdivé neviem. MbZem len povedat’
z vlastnej skiisenosti, Ze miia ako » Sase kedy sa pripravovalo
hlasovanie aschvalovanie tzv. ,Zajacovych zdkonmov®, mi jeden znamy doniesol listok
s napisanym &islom ,,3“. Z kontextu rozhovoru som pochopil, Ze prisiel od zastupcov Penty,
bol ich sprostredkovatel’ a i§lo o zdravotnicke zakony. Trojka znamenala, Ze mi ponukajl 3
miliény Sk za hlasovanie za Zajacove zikony. Jednalo sa o zakony ministra zdravotnictva
Zajaca, ktoré boli nastavené tak, aby mala Penta zabezpeteny zisk, priom zdravotnicka
starostlivost’ by podla tychto zékonov nebola dostupna pre vietkych Iudi rovnako, ale kto si
nezaplati, tak ani t zdkladmi zdravotnd starostlivost’ by si nemohol dovolit. My v strane sme
vykonali analyzu tychto zdravotnickych zékonov atakio sme to zistili, preto sme za tieto
zékony nehlasovali. Ja som ponuku Uplatku 3 mil. Sk od Penty odmietol a za zakony som
nehlasoval. Teda v éasti kupovania poslancov je dokument ITP Gorila zrejme pravdivy. Tak
ako som dostal ponuku tiplatku ja, tak ich dostali urtite aj d'al3i, najmi nezavisli poslanci, aby
sa prikionili na stranu viedajej koalicie, kde hlavna bola strana SDKU.#

Daltou listinnou dblefitou pre tresiné konanie bol ndsledny tdradny zAznam

ipecializovaného timu, kiora spisovala uvedenu zépisnicu o%ysluchu svedka
e Bl kiorom je uvedené, ze Jej MImoO z!plsmce ovyisluc!u sve!!‘a

| Fpovedal, Ze sprostredkovatel’'om PENTY, ktory mu doniesol listok

Na zaklade uvedenych listinnych ddékazov belo zafaté trestné stihanie, aj napriek
tomu, ¥e formélna premldacia lehota trestného &inu, pre ktory bolo zaZaté trestné stthanie
uplynula a podla vykladu § 9 ods.1 pism, a) Trestného poriadku trestné stihanie nemoZno
zataf, a gk u bolo zadaté, nemo#no v fiom pokraovat’ a musi byt' zastavené, ak je treste
stihanie premltané. Zagatym trestnym stihanim sa paleZite zistuji skutoénosti dbleZité pre
trestné konanie. Je to $tédium trestného stthania, po ktorom je na zéklade zisteného
skutkového stavu vydévané meritérne rozhodnutie. Takymto rozhodnutim méZe byt' g
vznesenie obvinenia pre iny trestny &in, ktory pri zachovan{ totoZnosti skutku koregponduje
s obsahom v zadatom trestnom stthani. AZ potom je moZuné znova zist'ovat’ lehotu premléania

V irestnom konani bol vypoduty
v danom obdobi, kedy sa mal skuick stat’,
premiéra Dzurindu. Bol &lenom politickej strany Asi od roku 2003 nebola
uvedena politickd strana vkoalicii, nakolko vzmkol spor medzi SDKU  a niektorymi
poslancami z politickych strdn SDKU a ANO, pritom sa takto odideni poslanci spojili
a vytvorili politickii stranu Slobodné férum, ktori programovo nepodporovali koaliciu, ktord
preto nemala dostatok poslaneckych hlasov na presadzovanie zékonov v NR SR. Takisto to

. volebnom obdobi, za
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bolo aj v obdobi, ked boli predkladané tzv. Zajacove reformné zékony v roku 2004. Cudoval
sa e ich predkladal, ked’ mal podporu nejakych 70 hlasov. Strana Slobodné férum si
vypracovala za pomoci odbornikov vlastny navrh zdravotnickej reformy, ktord bola viac krét
medidlne zverejnend a prezentovand. Pred hlasovanim alebo schvalovanim zdkonov sa
v danom obdobi schadzali koaliéné strany arokovali o podpore. KedZe kabinet GO
nemal dostatotnt podporu, hladali podporu aj v radoch opozicie, aj vradoch
nezavislyech poslancov. KedZe bola koalicia slabd (%o sa tyka predpokladaného poftu
podporovatelov), urdite sa pytali aj predstavitel'ov politickej strany Slobodné férum, aké
zaujmit stanovisko pri predloZenych zékonoch. Gi sa viak v tejto suvislosti podpléacalo, aby
presli ,, Zajacove zdkony* nemd o inych vedomost’, Zarazilo ho to mnozstvo ,, byvalych®
opoziénych poslancov, ktori hlasovali za. Podla neho je moiné pri rdznych stretmitiach
odborne presvedéit mo#no 1- 2 poslancov, ale kedZe zékony prechddzali v potte hlasov viac
ako 80, tak si mysli, #e to nebolo v poriadku To je viak len jeho dojem, ktory nevie
preukézat’.

Olladom skutodnosti, ktoré uvadzal uz v spominanom vysluchu u vySetrovatelky diia
6.6.2012 uviedol, Ze to bola rekcia na to, ¢i &ital Gorilu. Nevedel z urSitostou potvrdit, ¢&i to
bolo pred, alebo to bolo po hlasovani o Zajacovych zdkonoch, ked mu nejaky kolega, asi
poslanec ukézal lisiok s napisanym ¢islom o3¢ Tak si to pamitd, Ze vtej dobe sa
v parlamente hovorilo o ,,3-jke®, ale ako si pretital Gorilu, tak nie je si isty, lebo v Gorile je
pisané o ,, 2-jke®. Nevedel uviest, ktory poslanec mu to mohol povedat, v kaZdom pripade
desiatky rozhovorov o podpore zdkonov boli, ale nielen pred, ale aj po hlasovaniach. Listogek
mu bol ukézany len 1 krét. Vie, Ze sa viac krét s niektorymi poslancami bavili aj v laviciach,
aj v bufete, teda aj inde ked’ sa stretli, o tom, kolko to koho muselo stat, ak je toto pravdive.
Nato koPko miliénov bedi v zdravotnictve skonstatovali, Ze ked’ boli nédhodou poslanci
podplécani, tak to boli len zanedbatel'né Eiastky oproti predpokladanym moZnym ziskom zo
zmien v zikone, ktoré sa schvélenim presadili.

Kedze sa iastodne o podstatnych okolnostiach jeho vypoved lidila od vypovede zo diia
6.6.2012, bola mu vy3etrovatelom predloZena na nazretie t4 &ast’, kde hovori o ponuke na
uplatok. Uviedol, %¢ v tej zépisnici nie si presne citované niektoré veci. Strana Slobodné
forum v tej dabe mala okolo 5 %, teda redlne sa mohla dostat’ po volbach do parlamentu,
Mali vlastné navrhy zdravotnickych zakonov a preto ,, l'udovo povedané™ keby aj, tak neboli
vhodny objekt na to, aby im niekto nikal viplatok za Zajacove zakony, ktore mali sami
vypracované. Na to pontikanie fiplatkov si najlepéi 'udia kongiaci v politike, teda ti, ktor{ uZ
nemajii Sancu dostat’ sa v budicnosti do parlamentu. Preto tam mohli byt v tejto zdpisnici
nepresnosti, ked' u kolegyni vypovedal. Vtedy si dal tieto veci nejak do stvisu, ked' si predital
Gorilu. V tej dobe sa finan¥na skupina Penta zaujimala o zdravotnictvo ako jeding, o ktorej
vie. Ci tam bol z ich strany lobing na presadenie zkgnov nevie. Nevie, aké néstroje pouzivali
na presadenie zékonov. O tom &i bol ch &lovek nevie, hovorilo sa o tom, aj
vnovinich otom pisali. Tak¥e vtom pripade by iny lobing nepotrebovali, Je viak
pochopitePné, ked’ nemala koalicia dost’ hlasov, tak nejakym spdsobom koalicia musela tieto
hlasy ziskat. Akym nevie. Zopakaval svoj nézor, Zc sa nedd len tak za nejake zékony 15 Pudi
presvedgit, Na dopliinjtce otdzky uviedol, Ze logika veci hovori, Ze podpldcanie muselo byt
pred prvym hlasovanim, lebo inak by to negmalo vyznam.

Na otazkuy, &i viedol, ¢ jc to w On
v roku 2001 atak sa dostal do politiky. Po tom vSak ako

ho zoznamil s
vzniklo Slobodné férum, tak tento projekt povaZoval za nedbveryhodny auZ sa otdzkam
ohPadom politiky pri rozhoveroch vyhybali. Stretivali sa len na spolofenskych akeiach.

Nikdy sa s nfm nestretol pri presadzovani nejakého konkrétneho zikona v SR, teda taktiez
nie v stvislosti so schvalovanim tzv... Zajacovych zdkonov*, mu v tejto
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svislosti neponiikal Gplatok vo vyske 3 mil. Sk, nebol to on, kto by mu doniesol listok
" gnapisanym Cislom ,, 3% pred hlasovanim vNR SR o Zajacovych zakonoch. Ked bol

" yonfrontovany so ckutoénostami uvadzanymi vtradnom zézname vySetrovatelky, ktory

gpisala diia 6.6.2012, konkrétne so skutoénostou, Ze sprostredkovatel'om Penty, ktory mu mal

doniest’ listoéek s pontikanym uplatkombol viedol, Ze to je mylna informdcia,

u pornohol dostat’ sa do polifickej strani-v dobe ked vznikala. Uslite

vysetrovatel'ke nehovoril, Ze by mu doniesol ponuku na iplatok.

Co sa tyka skutofnosti, uvddzanych v tradnom z4zname vysetrovatelky zo dia
6.6.2013, nepovazoval som za potrebné poZiadat prisluné kompetentné organy o zbavenie
mléanlivosti vySetrovatel’ky pre téely vykonania jej vysluchu v procesnom postaveni svedka.
Predmetom dokazovania v trestnom konani ( § 119 ods.1 Trestného poriadku) st okolnosti
spachania trestného &inu a nie okolnosti jeho vySetrovania, Tieto by mohli tvorit’ samostatny
skutok len v pripade, ak by pri vy$etrovani doslo k zneufivaniu pravomoci veregjného Cinitel'a,
ktoré by bolo ako trestny &in predmetom trestného stihania. V spojitosti s vysluchom
vydetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej iste] veci, & uz k obsahu, spbsobu alebo
priebehu nimi vykonanjch procesnych dkonov vo veci, v ktorej pdsobili ako orginy &inné
v trestnom konani, Najvy$§ sid SR zastiva nazor, Ze takyto ikon nema povahu pravne
relevantného procesného tikonu, a preio sa ani nesmie nachéadzat’ v trestnom spise. Postavenie
orgénu &inného v konkrétnej trestnej vect je nezlutite'né s postavenim svedka v nej, pretoZe
o tom, akym spdsobom prebiehal ikon trestného konania a aky je jeho obsah sved¢i zapisnica
o tkone, resp. ind listina o zékomnych naleZitostiach tohto tkonu.

Kedze sa predmetny korupény trestny €in vySetruje ex post, nebolo moZné inym
Gfinnym spbsobom v trestnom konani zabezpelit doékazy o pondkanej korupcii ako
vysluchmi. Bol vypoguty ' procesnom postaveni svedka, kiory uviedol, Ze nema
&o k veci povedat, bol prekvapeny, Ze bol predvolany na v¥sluch. Registroval to obdobie, ked"
sa schvalovali predmetné zakony, nakolko média Spekulovali 2 prina8ali informacie, Ze by sa
niefo takéto mohlo diaf’. Osobne viak otom nemd Zadne relevantné informécie. Na
dopliivjlice otdzky odpovedal, Ze poznd mnoho poslancov naprie¢ celym politickym
spektrom. Takisto poznd predstavitelov finanénej skupiny Penta. Nikdy sa viak neangaZoval

sa schvaleni och ,, Zajacovych zékonov*. QNI poslanca NR SR P
pozné od detstva. Nikdy mu viak nepontkal v siivislosti z uvedenym
asovanim v NR SR tplatok vo v¥ske 3 mil. Sk, ani mu nikdy nedoniesol listok s napisanym

¢islom ,, 3“ pred hlasovanim o »Zajacovych zakonoch®, _

11 nevedell vibec

V pripravnom konani boli taktieZ vypotutf
-‘* ktori sa ku pripadge) nadrit', resp.
nemali onej ziadnu vedomost. boli
vreformnom time pre uvedend zdravoinicku reformu. | s 0sobamy

z reformného timu navétevovali jednotlivé poslagec
Ze igh obo ovali s obsahom reformy. diskutoval na tito tému aj
$ nakolko bol glenom politickej strany ANO,
nakolko tato reforma bola v programovom vyhlaseni vlady abola rozhodujiicou sicastoun
volebného programu ANO. #pozné, bol v pozadi ANO, ale nepamnéta si, Ze by
sa 5 nim stretol v sivislosti s tymito zakonmi.

Diia 3.10.2013 bol opétovne vypofuty Fktor)? na pol8%ené
otazky ohladom rozhovoru s tym znémym v kontexte ,, doneseného listka s napisanym islom

3%, z ktorého pochopil, Ze prisiel od zistupcov Penty, Ze bol ich sprostredkovatel'om a Ze i8lo
o zdravotnicke zikony uviedol, Ze po hlasovan{ o Zajacovych reformach poal podozrenie, Ze
&i to nemohla byt také sonda, & je vlastne ochotny sa o takejto veci vlastne bavit'. Nevedel sa
uZ vyjadrit’, kde to presne bolo v priestoroch Nérodnej rady, &i to bolo v hornom bufete alebo

zali sa o podporu tym,
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Jolnom bufete, alebo v reftaurainych priestoroch v Nérodnej rade, ked’ si k nemu ni(?kto
prisadol. Bol to nejaky kolega poslanec Narodnej rady. Nevie kto to bol, uréite to nebol nikto
ani z ich poslaneckého klubu, ani z parlamentného vyboru kde pbsobil, ani nikto z medidlne
mamejsich politikov. Nepoznal ho. Prisado] si k nemu arozpravali sa o befnych veciach,
o hlasovaniach, o postojoch k réznym zikonom apodobne. V ramci toho rozhovorumu
povedal, e sa koalicia sna¥i ziskat podporu zdravomickych zdkonov. Povedal mu, Ze
predmetom budi vlastne nezévisi poslanci a pytal sa ho, aky je postoj ich politickej strany
k tejto veci. Vysvetlil mu, Ze zdravomicka reforma bola pre nich principidlna
téma, nakolko mali vypracovanii viastoi. Co sa tyka toho listogka, tak uZ nevie presne ako to
bolo, & ten listodek odmiekadial z vagku vytiahol, alebo na nejaky listoSek na stole napisal
¥islicu ,, 3% Aspofl tak si paméta, Ze to bola &islica ,,3%, ale od nejakych inych I'udi sa
dozvedel, Ze asi malo ist' o ,,2%, kedZe sa vieobecne rozpravalo o 2-och miliénoch. Pri tom,
ako mu ukazal tento listodek s &fslicon ,,3* mu povedal, Ze: ,, tolkoto sa hovori, Ze majii
dostat™. Povedal mu, Ze takychto pribehov uZ v parlamente poZul, bolo to tam tplne beZné.
Vtej chvili nepripisoval absolutme tomu Ziadnu mimoriadnu délezitost’, i5lo o beZny
rozhovor, akych boli desiatky v parlamente. Po hlasovani ho napadlo, Ze toto mohla byt’ prave
t4 skiidka, & s ako politicka strana (M ochomni reagovat, alebo nie, teda, & si
ochotni pristipif na takito hru a diskutovat’ o tom. Po hlasovani o Zajacovych zikonoch,
zistil, e predli spoPahlivou visinou, ho napadlo, & to teda nebol pokus o kontakt, resp.
ndvnada, Mono to véak bol len obytajny rozhovor. To Ze mohol d8jst’ od Penty si len
vydedukoval, nakolko sa o tom pisalo aj v novinach, Ze Penta stoji za tymi zdkonmi. Tato
osoba mu ni& priamo nepovedala, proste sa to v parlamentnych bufetoch ani neda. Chodi tam
vela 'udi. Jediné logické vysvetlenie je, Ze preto mu ukazoval ti &islicu na papieriku. Jeho
domnienka je, Ze bol to rozhovor na verejnosti, bol to rozhovor vyslovene (gelovy, cheel ho
otestovat’, & je ochotny sa bavit’ o tej téme. Viac si na danom mieste dovolit’ nemohol. Kedze
reagoval ako reagoval, tak uZ viacej k nifomu nedoSlo. Preto sa domnieva, Ze mohlo ist’
o presondovanie toho, & sa vie s nim bavit' o nejake; ponuke. Ak by bol ochotny, tak aZ
potom by vedel zistit,, & to bola ponuka na tplatok, alebo to bola len beZnd zvedavost. Na
dalsie dopliujice otizky odpovedal, Ze si uvedomuje, Ze si to jeho Gvahy, ale konkrétna
&islica ,3“ znamenala 3 000 000 Sk. VZeobecne sa hovorilo v parlamente o Zisliclach na
listo8koch a &o to vlastme znamena.

Treba skongtatovat, ¥e samotna korupcia, pre ktord je zadaté irestné stthanie sa mala
udiaf’ v stvislosti s hlasovanim poslancov v NR SR. I&lo o schvalovaci proces nasledujicich
zakonov:

- gzikon & 576/2004 Z. =z ozdravotngj starostlivosti, sluZbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnend niektorych zakonov;

- zakon & 577/2004 Z. z. orozsahu zdravotnej starostlivesti uhradzanej na zéklade
verejného zdravotného poistenia a o iihradéch za sluZby sivisiace s pos ovanim
zdravotnej starostlivosti;

- zakon & 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravomickych
pracovnikoch, stavovskych organizicidch v zdravotnictve aozmene a doplneni
niektorych zékonov,

- zdkon & 579/2004 Z. z. o zhchrannej zdravoinej slufbe ao zmene adoplneni
niektorych zakonov;

. zékon & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ao zmene a doplneni zikona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplnen{ niektorgch zakonov;

- zikon & 581/2004 Z. z. ozdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivosfou a o zmene adoplneni niektoryeh zdkonov vjeho mnovelizovanej
podobe.
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Legislativny proces prebiehal v NR SR na schédzkach &. 26, 31, 32 v diioch 26.5.2004,
12.9.2004, 21.10.2004. Stfast'ou spisu st aj jednotlivé hlasovania o predmw
v jednotlivych ¢ftaniach a hlasovaniz o pozmefnjiicich navrhoch Poslanec

sa pri legislativnom procese pri trefom &itani v styroch pripadoch zdrZal hlasovania, v jednom

pripade hlasoval za prijatie zékona 2 v jednom pripade proti. Po vréteni zikonov prezidentom
SR na opiitovné prerokovanie Narodnou radou SR bol v piatich pripadoch pri hlasovani
nepritomny a v jednom pripade hlasoval proti prijatiu zakona.

Prévny zastupca jednotlivych spolognosti patriacich do skupiny PENTA, ako aj jej
jednotlivych predstavitefov predloZil do vy3etrovacieho spisu prévnu analyzu zaoberajlicu sa
jednotlivymi tvrdeniami, resp. podozreniami, ktoré vychadzaja z udajnej depede diplomata
USA, ktoré bola zverejnend na webovom portali WikiLeaks, kde z podozreni z podplacania
poslancov Nérodnej rady spajali skupinu PENTA. Predmetna analyza v siihrne poukazuje na
Z4kon &. 633/2004 Z. z., ktory v nadviznosti na ,, Zajacovu® reformu zdravotnictva upravoval
podmienky poskytovania lekérenskej starostlivosti vo vergjnych lekérfiach, ktorym sa
umoZnilo vydévanie povoleni na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti vo verejnych
lekarfiach aj fyzickym osobim nefarmaceutom a préavnickym oscbam, ktoré neboli drZitel'om
povolenia na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti pred schvélenim zékona &. 140/1998 Z.
7. Skupina PENTA, vzhPadom na skutodnost, Ze rozhodnutie zatat' podnikat” v poskytovani
lekérenskej starostlivosti urobila aZ po schvaleni tohto zAkona, ani nemala Ziadny motiv, resp.
ddvod podplécaf poslancov NR SR na zabezpefenic schvilenia tdajnej legalizécie
franchisingu lekérni.

PodPa § 3 ods.1 Trestného zikona &. 140/1961 Zb. je trestnym &inom pre spolo¢nost’
nebezpedny &in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone.

Podla § 4 citovaného zékona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel cheel
spbsobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zAujem chraneny tymto zédkonom
alebo ak pachatel vedel, ¢ svojim konanim méZe také porudenie alebo ohrozenie spdsobit),
a pre pripad, e ich spdsobi, bol stym uzrozumeny. &

Podla § 16 ods.l citovaného zédkona sa trestnost’ €inu posudzuje podl'a zakona
(i&inného v &ase, ked' bol &in spachany; podla neskorfieho zékona sa posudzuje len vtedy, ak
je to pre pachatel’a priaznivejsie.

PodPa § 67 ods.l pism. d citovaného zdkona trestnost’ &inu zanikd uplynutim
premléacej doby, ktord je pat’ rokov, ak je hornd hramica trestnej sadzby odiatia slobody viac
ako jeden rok.

Trestného &inu podplicania podla § 161a ods.] Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto inému v stivislosti s obstardvanim veci vieobecného zidujmu priamo alebo cez
sprostredkovatel’a poskytne, pontkne alebo slhibi tplatok alebo ind nendleZitii vyhodu, alebo
z tohto dévodu poskytne, ponikne alebo sfibi tplatok alebo inli nenéleZiti vyhodu inej
osobe, potresce sa odfiatim slobody aZ na tri roky alebo pefiaZnym trestom. Podla ods.2
daného § sa pachatel potresce odiiatim slobody na Sest’ mesiacov a¥ tri roky, ak spacha
uvedeny tresty &in v odseku 1 vodi vergjnému Einitelovi.

Objektom trestného &inu podplécania je zéujem na nestrannom, objekiivnom,
spravodlivom, osobnymi zAujmami neovplyvnenom postupe pri obstardvani veci vBeobecného
zAujmu, teda na ochrane &istoty verejného Zivota.

Objektivna stranka tohio trestného &inu spoéiva v tom, Ze pachatel’ inému v stivislosti
§ obstardvanim veci vSeobecného ziujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontikne alebo sIibi tiplatok, alebo z toho ddvodu poskytne pontikne alebo sPiibi fiplatok inej
osobe.

Po subjektivnej strénke sa vidy vyzaduje imysel
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Vecou vieobecného zaujmu sa rozumie zdujem presahwjici ramec individualnych prav
a zéujmov jednotlivca, ktory je doleZity z hadiska z4ujmov spolodnosti. Ide o ziujem, ktory
stvisi s plnenfm verejnych tloh, pripadne s uspokojovanim zdujmov fyzickych osdb
a pravnickych osdb v oblastiach materidlnych, socialnych, kultirmych, zdravotnych a inych
potrieb, ktory je podstatny z hl'adiska zaujmov spolofnosti alebo vic3ej skupiny osdb. Do
tejto oblasti nepatri zéujem, ktory je vylutne prejavom osobnostnych prav alebo povinnosti
fyzickej osoby. Zékonny pojem vSeobecného zAwmu je na (istavnej drovni stotoZneny
s pojmom verejného zAujmu, ktory prinaSa prospech (majetkovy alebo iny) vietkym
obganom, alebo mnohym ob&anom. Yerejny zédujem je na {istavnej trovni definovany v €l. 3
ods.2 tistavného zikona & 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeit
verejnych funkcionArov v zneni neskorSich predpisov ako zAujem, ktory prinéSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vietkym obéanom alebo mnohym obCanom.

Medzi tiplatkom a obstardvanim veci vieobecneho zénjmu musi byt’ sivislost. Preto
musf mat’ tplatok vzfah k ¢innosti, ktord spada pod obstardvanie veci vieobecného zaujmu.
Bude tornu tak vtedy, ak prijaty alebo sfubeny tplatok mé vzt'ah k ginnosti ogoby, ktord vec
veobecného zaujmu sama obstardva, alebo osoby, ktora pri tom spolup6sobi, napr. vykondva
pripravné alebo pomocné prace.

Uplatok je neopravnend vyhoda spogivajiica v priamom majetkovom obohateni alebo
inom zvyhodneni, ktoré dostane, alebo méa dostat’ podpldcand osoba alebo s jej stthlasom ind
osoba, na ktory nemé narok. Spravidla ide o zvyhodnenie, spotivajiice v priamom
majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom, mdze viak ist' aj o vyhodu iného
drubu, napr. protisluzbu. Trestny &in podplécania je dokonany nielen poskytnutim uplatky, ale
aj jeho pontknutim alebo sIibenim. V tychto pripadoch sa nevyzaduje, aby podplécand osoba
fiplatok prijala. Pontknutie uplatku je konanie, ktorym pachatel' prejavuje ochotu tiplatok
poskytniif’ preto, aby pri obstardvani veci vieobecného ziujmu bolo jeho poZiadavke
vyhovené. Je nim akykolPvek , & uZ vyslovny alebo konkludentny névrh pa poskytnutie
dplatku. Z Zasového hPadiska méZe byt ponuka dplatku formulovana tak, Ze k plneniu z nej
mbZe déjst okamzite po jej akceptécii, alebo v budicnosti, a to jak pred obstardvanim veci
vEeobecného zaujmu, ko aj po obstardvani veci v3sobecného zéujmu, o kiord sa jedné. Sl'ub
tiplatku je vyjadrenie zévéizku uplatok poskytnif, za to Ze v stvislosti 8 obstardvanim veci
vieobecného z4ujmu bude péchatelovej poZiadavke vyhovené. STub smeruje do budtcna, ma
sa realizovat’ az po splneni d'aldich podmienok. Oproti ponikaniu Gplatku je sf'ub spravidla
menej konkrétnejsi.

Spolotenské nebezpetnost uvedeného Einu spoliva v narueni zaujmu spolo¢nosti na
ochrane poriadku vo verejnych veciach v suvislosti s vykonom tloh poslanca NR SR, kde by
vykonal svoj mandét v rozpore s lénkom 73 ods. 2 a s &ldnkom 75 ods. 1 zékona &. 460/1992
Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, ktoré si predmetom vieobecného zayjmu.

Ustava SR z4konodamni moc zakotvuje v piatej hlave v dvoch oddieloch, kde v prvom
oddiele piatej hlavy, v &l. 72 aZ ¢1. 92 Ustavy SR je zakotvené postavenie NR SR. Ustava SR
zakotvuje parlamentnit formu . vliady, €o sa prejavuje v ustavnom postaveni vrcholnych
fistavnych orgénov SR a ich vzajomnych vzt'ahoch. V ststave stavnych orgénov SR prioritné
postavenie patri Nérodnej rade SR tak, ako je to obvyklé v parlamentnej forme vlady.
Nérodna rada SR je podlPa &l 72 Ustavy SR jedinym Gstavodarnym alebo zdkonodarnym
orgénom Slovenskej republiky. Narodné rada je sifasne v zmysle ¢l 2 ods.] Ustavy SR
najvysiim orgénom Stitnej moci na Gzemi Slovenskej republiky. Z tohto tlénku Ustavy SR
jasne vyplyva, Ze $tétna moc pochddza od obganov, ktori ju vykondvaji prostrednictvom
svojich volenych zéstupcov. Nérodnd rada SR ako voleny orgén reprezentuje suverenitu Iudu.
Je prim&mym $tatnym orgénom v republike. Od postavenia Narodnej rady SR je odvodzované
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postavenie ostatnych tistavnych $tatnych orgénov a predstavitel'ov verejnej moci v Slovenske;j
republike.

Poslanci Narodnej rady SR st voleni vo vieobecnych, rovaych a priamych vol'bach
tajnym hlasovanim. Zékonom SNR &. 80/1 990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady bol
zavedeny volebny systém pomerného zastiipenia atento zostal zachovany aj v zékone &.
133/2004 Z. z. o volbach do Nérodnej rady Slovenskej republiky. Poslanec SR ziskava
mandat zvolenim. Zakladom zastupitel'skej demokracie je slobodny mandat. Poslanec musi
vykondvat’ svoj mandat osobne. NemdZe jeho v¥kon zverit' inej osobe. Pre poslancov plati
tzv. zdkaz imperativneho mandétu. Podla &l. 73 ods. 2 Ustavy SR poslanci st zastupcovia
voli¢ov, ale mandit vykonévaji osobne podla svojho svedomia a presvedlenia anie sd
viazani prikazmi. Z uvedenej Ustavnej dikcie vyplyva, Ze poslanec by nemal prijimat’ Ziadne
prikazy, teda ani od politickej strany alebo hnutia, na kandidatke ktorej bol zvoleny do
Nérodnej rady SR. Takto koncipovany obsah poslaneckého mandatu sa v tedrii nazyva zakaz
imperativneho mandétu, resp. vol'ny mandat.

Vychadzajic z predmetného dokazovania konstatujem, Ze konanie doposial' neznamej
osoby, o ktorej vypoveda nemozZno posudzovat ako trestny Cin
podplacania, ani ako iny korupfny trestny €in, nakol'ko tplatok mu nebol sPubovany, ani
nedoglo k pomike na tiplatok. Z kontextu rozhovora vyplyva, Ze zo strany doposial’ neznémej
osoby nebola vyslovne, alebo konkludentne prejavena ochota tplatok poskytnit’, aby vyhovel
jeho poZiadavke a zahlasoval za ,, Zajacove reformy*. Dané konanie nemozno chipat’ ani ako
sfubovanie tplatku, nakolko nebol vyjadreny zavézok tplatok poskytnit, ak by poslanec

splnil d’aliie podmienky, teda, ak by zahlasoval vrozpore s&l. 73 ods. 2 Ustavy SR.
Subjektivne domnienky *o tom, 7c ‘lastne mohlo st
o presondovanie toho, €i sa vie s im rozpravat 0 nejakey ponuke, ktoré si dal do sivisu po

hiasovani o predmetnych reformnych zakonoch moZno v kontexte rozhovoru povaZovat za
logické a to najmé, ak mu bolo povedané, Ze: ,,predmetom budi nezavisli poslanci; d'alej po
preloZeni listoéka s &fslicou ,,3* - tolkoto sa hovori, Ze maj dostat™. Ako uz d’alej uviedol, ak
by bol ochotny sa snim o tom rozpravat, aZ potom by zistil, &i i8lo o ponuku na Uplatok,
alebo len o bezni zvedavost'.

7 daného konStatujem, Ze sa nepodarilo preukézat skutonosti uvedené v zaCati

trestného stihania, Ze by osoba vystupujica ako sprostredkovatel’ konajuci v mene financnej
scupiny PENTA ponikla (M poslancovi NR SR m
tplatok vo vyske 3 000 000 Sk za to, Ze zahlasuje za schvalenie ,,Zajacovych zakonov™. Fo

zaati trestného stihania neboli potvrdené skuto¢nosti, Ze by osoba_ kovatel'om
finan¢nej skupiny PENTA, agi to. Ze tato osoba ponukala
tplatok. I8lo o dedukcie Hkmré si vyvodil z konania osoby,

ktoré je popisané v skutku opisanom v uzneseni o zacan trestného stihania. Vo vieobecnosti
sa skutkom rozumie uréitd udalost spotivajica v konani &loveka, ktord mozZe mat’ znaky
trestného &inu (alebo nemusi vykazovat' znaky Ziadneho trestného &inu), a tito udalost’ je
vymedzeni ako skutok v prislu§nom akte orgénu &inného v trestnom konani (napr. v uzneseni
o vzneseni obvinenia, v obZalobe, vuznesen{ o zastaveni trestného stthania, v rozsudku
a pod.). Skutkom je teda vdy suhrn opisanych okolnosti, a nie ich pravne posudenie. Pojem
skutok nemo?no zamiefat’ s pojmom trestny &in uvedeny v Trestnom zdkone (§ 8). KaZdy
trestny &in totiz musi byt skutkom, aviak nie kazdy skutok je trestnym &inom, pretoZe mdze
ist napriklad o priestupok, iny spravny delikt, disciplindrne previnenie alebo o ind udalost,
ktors nezakladé trestnopravnu a ani administrativnu zodpovednost’ konajiceho.

Prokurator zastavi trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného portadku, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. VyZaduje sa, aby bolo
bez
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pochybnosti preukézang, resp. sa predpoklada istota, Ze sa nestal skutok, ktory je predmetom
trestného stthania.

Konanie, ktoré popisuje vo svojich vypovediach sa
odohralo tym spGsobom, ako je popisané v uzneseni o zalati trestného stthama, aviak jebo
tvrdenie, Ze sa jednalo o sprosiredkovatela finandnej skupiny PENTA je len jeho dedukciou.
Zg i8lo o ponuku na tiplatok bolo jeho logické vysvetlenie udalosti, ktord v¥ak nedospela ani
do 3tadia, ktoré by sa trestnopravne dalo posudzovaf ako poniknutic Uplatku alebo
stubovanie dplatiu, So bolo zistené aZ naslednym dokazovanim. Z tychto ddvodov je
nepochybné, Ze na nestal skutok, pre ktory sa vedie irestné stihanie.

Z tohto dévodu je uznesenie o zastaveni trestného stihaniaplneodévodnené.

POUéENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripusmé stainost, ktort je moZné podat’ u vySetrovatela PZ do
troch dni od oznamenia alebo dorutenia uznesenia, staznost nemd odkladny GEinck,

Vysewrovatel PZ:
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