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Pravne stanovisko

1. Relevantné skutoc¢nosti :

1.1. Navrh zakona :

Nérodnej rade SR bol dna 08.11.2019 predloZzeny navrhu Navrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Miroslava BEBLAVEHO, Lucie ZITNANSKEJ, Martina POLIACIKA, Viery
DUBACOVE]J a Alana SUCHANKA na vydanie zdkona o osobitnych opatreniach na zabranenie

neprimeranej koncentracie vlastnictva a usporiadanie konfliktu zdujmov na medialnom trhu a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,, Navrh ).

1.2. Obsah Navrhu :

Obsahom navrhu st nasledovné pravidla :

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

zakaz konfliktu zaujmov, ¢o znamena, ze Kone¢ny wuzivatel vyhod o0soby
vykonavajucej Cinnost’ v oblasti médii, ktorej obrat z ¢innosti podla osobitného
predpisu za predchadzajuci hospodarsky rok prevySuje 5.000.000,- €, nesmie byt
kone¢nym uzivatelom vyhod 0soby, ktora ma prijem z verejnych zdrojov zna¢ného
rozsahu;

Kone¢ny uZivatel vyhod, ktory porusuje zakaz konfliktu zaujmov, je povinny
zjednat’ napravu do 12 mesiacov odo dna, kedy osoba vykonavajica ¢innost’ v oblasti
médii, ktorej je kone¢nym uzivatelom vyhod, zostavila alebo bola povinna zostavit’
uctovnu zavierku podl'a osobitného predpisu;

alternativou povinnosti zjednat’ napravu je prijatie opatreni, ktoré mu zabrania
zasahovat’ do &innosti médii, 0 ktorych Protimonopolny tirad SR ( d’alej len ,, Urad )
rozhodne, Ze tieto opatrenia predstavuju dostatocné a efektivne opatrenia;

za porusenie zakazu konfliktu zaujmov je Urad opravneny udelit’ pokutu vo vyske

10.000,- € za kazdy den porusenia zakazu konfliktu zaujmov;
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1.2.5.

ak koneény uzivatel vyhod osoby vykonavajucej &innost’ v oblasti médii nespina
ku dnu Géinnosti tohto zakona podmienky podTa § 3 ods. 1, je povinny zjednat’ napravu

do 24 mesiacov od U¢innosti tohto zakona.

1.3. Dévody Navrhu :

Dovody, ktoré viedli predkladatel'ov k predlozeniu Navrhu, mozno zhrnat’ nasledovne :

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

obmedzuje sa moznost’ uréitych subjektov majtice zna¢né prijmy z verejnych zdrojov
zasahovat' do slobody médii a do ich obsahovej ¢innosti. Vyvazuje sa tak sloboda
podnikania v konkrétnych odvetviach na medialnom trhu s verejnym zaujmom na
zabezpeCeni nezavislosti médii, ktory je pdsobenim Vv danych segmentoch trhu
dotknuty;

ovplyviiovanie verejnej mienky prostrednictvom médii informujucich verejnost
v stlade s podnikatel'skymi zaujmami ich vlastnika predstavuje vazne ohrozenie
demokratickej spolocnosti, ktord vyzaduje ziskavanie a $irenie Uplnych informacii
ohl'adom spolocenského diania;

v praxi sa udajne ukazuje, ze zdkaz stifasného vlastnictva vysielatela televiznej
programovej sluzby, rozhlasovej programovej sluzby a vydavatela periodickej tlace
pravna uprava je nedostato¢na, ked’ze podnikatel'skym subjektom napojenym priamo
alebo nepriamo na verejny sektor je umoznené prostrednictvom vlastnictva médii

(vyrazne ) vplyvat na verejni mienku Vv ich prospech.

MozZno teda uzavriet’, Ze u¢elom navrhu je nezavislost’ médii, resp. nezavislost’ novinarov

posobiacich v ramci médii pred zasahovanim do redakéného obsahu zo strany ,,majitel’a“ média.

2. Zadana iloha :

Je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢&i je predlozeny navrh v silade s Ustavou SR.

3. Relevantné pravne predpisy :

Podra ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych

vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom

ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prav inych

alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
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poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.
Podla § 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je

mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
( dalej len ,, Dohovor ) kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov
prijimat’ zékony, ktoré povazujui za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stulade so v§eobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na slobodni vol'bu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ inu zarobkovu ¢innost'.
Podr'a ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR zakon moZe ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych

povolani alebo ¢innosti.

4, Relevantna judikatira :
4.1. Pravny §tat ( proporcionalita ) :

Z principu pravneho S$tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obcanov v pravny poriadok.
Zasadne sa ochranuje dovera v to, ze zakonné pravne nasledky spité s uzavretymi skutkovymi stavmi
sa uznavaju ( zostadvajii uznané ). Ochrana dovery neprichddza do tvahy tam, kde by dovera v urcity
pravny stav nebola vecne zdovodnen4, t.j. ani princip pravneho Statu nechrani obcana pred kazdou
subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym sklamanim.

Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol Gstavnopravne
pripustny - vychadzat' z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu §tatu. Tento princip
predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom ( uc¢elom ) sledovanym Statom a pouzitymi

prostriedkami. V tychto savislostiach ciel’ ( ti¢el ) sledovany $tatom smie byt’ sledovany; prostriedky,
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ktoré Stat pouzije, mézu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie tiCelu je vhodné; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav, ktory stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom
treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutocneny, sa nachadzaju vo vzajomnej svislosti; ciel musi byt v
sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost' znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory §tat bez velkej namahy moze rovnako
vytvorit, ktory ob¢ana zat'azuje menej a ktory stvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat’
za uskutoCneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako ucinnym, ale menej
zatazujucim prostriedkom.

V pripade rozsiahleho a zlozitého zdkona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi zarucuje
urCité pravne moznosti ( ... ), nemozno namietat,, ak zakonodarca neskor zavedie urcité obmedzujice
pravidla, ktoré su v stlade s p6vodnym ti¢elom a s p6vodnou koncepciou zakona, ktoré sa vSak spociatku
prehliadli alebo nedocenili, tj. zdkonodarca ich zavedie, akondhle si na zdklade skusenosti z
uplatiiovania zakona urobil jasny zaver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, aj vtedy, ked’ to bude
nevyhodnejiie pre niekoho, kto bol pdvodnou upravou zvyhodneny ( uznesenie Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2000).
4.2. Pravna istota, urcitost’, predvidateP’nost’ pravnej normy :

Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je poziadavka pravnej istoty. S
uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite,
racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom ( publikovatel'nost’ ), no
rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci ( pravna istota ), ktorej zakladom
je jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem ( poziadavka, aby priemerny obcan dokazal
porozumiet’ obsahu pravnej normy ). Poziadavka po jednozna¢nom jazyku a zrozumitel'nosti pravnych
noriem, najmé zakazujlcich urCit¢ druhy sprdvania, teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich
svojvolného a diskriminaéného uplatiiovania vykonnou mocou ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.

US 15/98).

Princip pravneho $tatu proklamovany v ¢l. 1 tistavy je zakladnym ustavnopravnym principom v
Slovenskej republike. Ak zdkonodarny organ nepostupuje v sulade s inymi ustanoveniami ustavy, porusi
tym aj princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1 Ustavy. Narodna rada ako zékonodarny organ je viazana
kritériami Gstavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike ( ¢l. 2
ods. 2 tstavy). Pri uplathovani svojej zdkonodarnej pOsobnosti mdze prijat’ zakon, pokial’ nim
neprekro¢i Gistavou dany ramec. Poziadavka, aby vieobecne zavizné pravne predpisy spiiiali kritéria

zrozumitelnosti, a to osobitne vtedy, ak sa nimi zakazuju uréité formy spravania sa, predstavuje
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vyznamny faktor eliminovania moznosti ich svojvolného, ucelového, nejednotného alebo iného
neziaduceho vykladania a uplatiiovania prislusSnymi organmi verejnej moci ( pravny predpis ma presne
definovat’ spravanie sa prislusnych subjektov, ktoré chce obmedzit’ ). V opa¢nom pripade sa vytvara
stav, ktory umoznuje roznorody a ucelovy vyklad tohto ustanovenia, ¢im sa zaklada stav pravnej
neistoty. Ani na zaklade v§eobecného interpretacného pravidla, t. j. ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, nie je v danom
pripade mozno vytvorit’ stav pravnej istoty u adresatov citovanej pravnej normy o spravani, ktorym

neporusia jej obsah ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 19/98).
4.3. Legitimne o¢akavania :

Ustavny sud SR uz taktiez vyslovil ( PL. US 12/05), ze v stlade s tendenciami priznaénymi pre
modernu eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv.
legitimne ocakavanie ( legitimate expectation, der Vertrauenschutz ), ktoré je uzSou kategériou ako
pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze
vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa
adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho $tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho statu je kl'icovy princip, na
ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sud ako organ
ochrany Ustavnosti je povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana
pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakazana svojvola v Cinnosti organov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajtic. V dosledku posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v
smere od formalneho chédpania pravneho Statu k jeho materialnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny
sud svojou judikatirou zretelne prihlasil. Pri formalnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy
uplatiiuja v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych
metdd identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamena, Ze ak Ustavny text napr.
vyslovne neustanovuje, Ze urcité naroky su neodnatelné, t.j. st zarucené akoby "len" zakonnymi
zarukami, mozno potom "legalizovat” akékol'vek zasahy Statu. Materialne chapanie pravneho Statu

takyto pristup vyluéuje ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06).

Respektovanie zasady proporcionality pri uplatiiovani ustavnych principov v ramci aplikacie
prava vyzaduje, aby bol princip pravnej istoty ( zahffiajuci koncept ochrany legitimnej nadeje )

uplatiiovany sposobom zodpovedajicim jeho Ucelu a obsahu, teda tak, aby nespochybnoval, ale
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posiliioval stabilitu a re§pektovanie pravneho poriadku ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/08

).

Zo samotného vyrazu legitimne oCakavanie vyplyva, ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidateI'nym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne oCakavanie je uzSou kategoriou ako pravna istota.
Stat moze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla stvisia s 'udskym pravom, porusit’ legitimne ocakévanie ako princip
pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho statu, v
ktorom vietci nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni ustave a jej principom. Taziskom
ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat’. Zdkonodarca
nevykonava voci obanom neobmedzent moc a obcan nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych

predpisov ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 ).
4.4, Rovnost’ :

Vsetky ustanovenia Ustavy SR o rovnosti treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej
vézbe, €o zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré si formulované vo v§eobecnej podobe ( ¢l. 12
ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy ), ked’ze predstavuju zadkladné vychodisko uplatnenia
principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situdcii.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety tstavy predstavuje vyjadrenie Gstavného principu rovnosti
v najv§eobecnejsej podobe, ktoré garantuje rovnost’ v jej prirodzeno-pravnom ponati, t.j. l'udia sa rodia
rovni a st rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vS§eobecne ponimana rovnost’ si ale vyzaduje
konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne situacie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje
vseobecnu konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoZe prostrednictvom neho sa prirodzeno-
pravne ponatie rovnosti postva do roviny pravnej. Toto ustanovenie ustavy zabezpecuje generalnu
ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych I'udi pred zdkonom.
Clanok 12 ods. 1 prvii vetu ustavy nemozno interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t.j. minimalne bez
spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim
vo vztahu ku vSetkym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz ( zakaz diskriminacie
- ¢l. 12 ods. 2 druha veta ustavy ).

Clanok 13 ods. 3 Gstavy vo vieobecnej rovine vyjadruje poziadavku ( princip ) rovnosti ako
jednu z kIiCovych materialnych podmienok obmedzenia vSetkych zakladnych prav a slobdd. Pri
skimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade ( situdcii ) siivisiacom s uplatiiovanim zakladnych prav alebo

slobdd doslo k poruseniu tistavného principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskumat’ to, ¢i pri
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obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody bol respektovany prikaz vyjadreny v ¢l. 13
ods. 3 ustavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre
vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky ( uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
16/08 ).

Diferencovana pravna tdprava urcitych otazok je moZna a nesignalizuje sama osebe
porusenie ustanoveni Ustavy SR. Musi v§ak mat’ svoje opodstatnenie a zmysel a nesmie narisat’
princip pravnej istoty a princip rovnosti a musi zodpovedat’ kritéridAm proporcionality ( nélez

Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 38/03).

Clanok 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zakazuje zaobchadzat
rozdielnym spdsobom bez toho, aby pre to objektivne arozumné opodstatnenie, s 0sobami
nachadzajucimi sa v porovnatelnych situaciach ( rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo

veciach Fredin proti Svédsku z roku 1991 a Sunday Times proti Spojenému kralovstvu z roku 1991 ).

Rozdielne zaobchadzanie je diskriminacné pri neexistencii ,,objektivineho a rozumného
odévodnenia“, t.j. ak nesleduje ,,legitimny ucel“ anie je tu ,,rozumny vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom* ( rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci

Darby proti Svédsku z roku 1990 ).

4.5, Vlastnicke pravo :

Vykon vlastnickych opravneni teda znamena nielen majetok mat’ ( vlastnit’ ), ale s nim prave
relevantnym spdsobom nakladat’ k ucelu, ma ktory bol nadobudnuty. Vlastnictvo je ekonomicky pilier

pravneho $tatu ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 37/1999).
4.6. Sloboda prejavu :

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti; s obmedzeniami
vyplyvajucimi z ¢lanku 10 ods. 2 sa vztahuje nielen na ,,informacie* alebo , myslienky “, ktoré st
prijimané priaznivo, alebo pokladané za ne$kodné, alebo je k nim zaujimany I'ahostajny postoj, ale aj
na také ,, informacie “ alebo ,, myslienky “, ktoré urazaju, Sokujt, alebo znepokojuji. Sloboda prejavu tak,
ako je vymedzena v ¢lanku 10, podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat’ zizene a nevyhnutnost’

kazdého obmedzenia musi byt presvedc¢ivo dokazana. Tlaci prislucha napriek tomu §irit’ informacie a
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myslienky; verejnost’ ma rovnako pravo ich obdrzat’; keby tomu bolo inak, potom by tla¢ nemohla hrat’
ulohu ,,verejného strazcu ( Eurdpsky sud pre Tudské prava vo veciach Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside proti Spojenému kralovstvu z roku 1976, Lingens proti
Rakusku z roku 1986, Oberschlick proti Rakusku z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a
Dublin Well Woman proti Irsku z roku 1992 ).

4.7. Pravo podnikat’ :

Pravo podnikat’ je istavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl’a uvaZenia.

Toto pravo je priznané kazdej osobe ( nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 37/1999).
5. Vychodiska :

Vychadzaju z obsahu Navrhu, jeho désledkom pre adresatov povinnosti ( kone¢nych uzivatel'ov
vyhod ) je :
5.1. nevyhnutnost' zbavit' sa vlastnickeho prava ( akcii, podielov apod. ) kosobe
vykonavajucej ¢innost’ v oblasti médii alebo k osobe, prostrednictvom ktorej ziskava
prijem z verejnych zdrojov;

5.2. alebo prijat’ sebaobmedzujtice opatrenia na zabranenie konfliktu zaujmov.

Vzhl'adom na to, Ze Navrh nuti kone¢ného uzivatel’a vyhod zbavit sa vlastnictva alebo (
alternativne ) prijat’ sebaobmedzujiice ustanovenia, ktorych podstatou je, bude, resp. moze byt
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava, Navrh preto zasahuje do vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na to, ze Navrh nati kone¢ného uzivatel'a vyhod zbavit’ sa vlastnictva podielov vo
vztahu k osobam, prostrednictvom ktorych vykondva podnikatel'ski Cinnost’, alebo ( alternativne )
prijat’ sebaobmedzujlce ustanovenia, zasahuje do ustavou garantovanej autonémie prava na podnikanie

( vwkon hospodarskej ¢innosti podl’a uvdZenia ). Navrh teda zasahuje do prava podnikat’.

Posudzovany navrh je potrebné z hPadiska kone¢ného uZzivatel’a vyhod posudit’ vo svetle

zasahu do vlastnickeho prava a do prava podnikat’.
Ziadne zuvedenych zikladnych prav nie je neobmedzitené. Preto je potrebné
obmedzenia vlastnickeho priv a prava podnikat’ posudit’ predovSetkym z hPadiska principu

proporcionality.

6.  Pravne postdenie :
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6.1. Princip primeranosti :

Vychadzajuc napriklad z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2000 je potrebné

skumat primerany vzt'ah medzi ciel'om ( i¢elom ) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami, a teda

je potrebné zodpovedat’ nasledovné otdzky :

6.1.1.

6.1.2

6.1.3.
6.1.4.

6.1.1.

¢i ciel’ sledovany ciel’ ( ucel ) sledovany S$titom smie byt sledovany ( kritérium
legitimnosti ucelu );

¢i prostriedky, ktoré §tat pouzije, moézu byt pouzité ( dovolenost’ prostriedkov );

¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie t€elu je vhodné ( kritérium vhodnosti );

¢i pouzitie prostriedkov na dosiahnutie Ucelu je potrebné a nevyhnutné ( kritérium

nevyhnutnosti ).

Kritérium legitimnosti tcelu :

Std mozné dva pristupy k ,, viastnictvu “ médii v kontexte slobody prejavu a prava na informacie

(i)

(i)

médium je majetkom vlastnika a on rozhoduje o tom, o ¢om a ako sa bude konkrétne
informovat’;

média plnia aj socialnu funkeiu, nie je to len ,, objekt “ vlastnictva. Majitel’ moze (
priamo alebo nepriamo ) urCovat’ tematiku a obsahové zameranie média ( napr. bulvar,
moda, politika a pod. ), ale konkrétne zasahovanie ,, majitela“ média do redakéného
obsahu, zvlast’ vo svoj prospech, je zneuzitim vlastnictva ( &l. 26 ods. 3 Ustavy SR ).
Pokial chce majitel' verejnosti sprostredkovat’ urcité posolstvo, moze tak urobit

spdsobom oddelenym od redak¢ného obsahu, teda okrem iného transparentne.

Som toho nazoru, ze druhy pristup je spravny, pretoze reSpektuje uz spomenutt socialnu funkciu

v stlade s judikatarou Eurépskeho sidu pre l'udské prava zdoraziujucich lohu médii ako strazneho psa

demokracie ( watch dog ).

Vzhl'adom na uvedené zabezpecenie nezavislosti médii, zabezpeCenie nezavislosti novinarov

LTS

posobiacich v ramci médii pred zasahovanim do redakéného obsahu zo strany ,, majitela“ média, je

legitimny ucel.

6.1.2.

Dovolenost’ pouZitych prostriedkov :
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Povazujem za sporné, ¢i nutenie niekoho, aby sa zbavil vlastnictva majetku, ktory nadobudol
v dobrej viere a v sulade so zakonom, je prostriedok, ktory je dovoleny demokratickému a pravnemu
Statu. Ak, tak skutocne v extrémnom pripade, kde neexistuje absolutne Ziadny spdsob, ako sledovany

legitimny ciel’ dosiahnut’.

Voci obmedzeniam ,, viastnika “ média pred zasahovanim do redakéného obsahu v zasade nie je

mozné ni¢ namietat’.

V kazdom pripade, za danych okolnosti nie je potrebné tiito otazku zodpovedat’, pretozZe

Navrh nie je v silade s kritériom vhodnosti a nevyhnutnosti.
6.1.3. Kritérium vhodnosti :

Je sporné, ¢i zakaz vlastnictva médii je vhodnym prostriedkom na zabezpecenie nezavislosti
médii pred zasahovanim do redakéného obsahu. Pokial’ ide o kone¢ného uzivatela vyhod tak, ako je

3113

definovany v Navrhu, tento méze do redakéného obsahu zasahovat’ aj bez potreby ,, viastnit* nejaké
médium. Navrh nezbavuje ,, 0sobu, ktora vyraznejsiu cast svojich zarobkov ziskava z verejnych zdrojov
( obchodovanim so Statom ) “ moznosti vplyvat na redakény obsah inym spdsobom ako prostrednictvom

in§titatu vlastnictva.

Nakoniec skutocnost’, Ze niekto ,, viastni “ nejaké médium, nie je v pricinnej stivislosti s tym, Ze
redakény obsah sa netvori slobodne a nezavisle. Problém je to, Zze niekto nepripustnym sposobom

ovplyviiuje redakény obsah. A tento problém v jeho podstate a Sirke Navrh neriesi.
6.1.4. Kritérium nevyhnutnosti :
(i) Potrebnost’

V prvom rade vznika otazka, ¢i je Navrh potrebny. Navrh ako taky predstavuje zavazny zasah

do existujuceho pravneho stavu, ktory vznikol v stlade s doteraj$imi pravidlami.

Obsahom dovodovej spravy su len vSeobecné nekonkrétne frazy : ,,V praxi sa ale ukazuje, ze
pravna uprava je nedostatocnd, kedze podnikatelskym subjektom napojenym priamo alebo nepriamo
na verejny sektor je umoznené prostrednictvom viastnictva médii (vyrazne) vplyvat na verejni
mienku v ich prospech”, ,, Ovplyviiovanie verejnej mienky prostrednictvom médii informujicich

verejnost’v sulade s podnikatel’skymi zdujmami ich viastnika predstavuje vdazne ohrozenie demokratickej
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spolocnosti, ktora vyzaduje ziskavanie a Sirenie uplnych informacii ohladom spolocenského diania*,
, Prave tato druha uloha médii je ohrozend, pretoze Vv dosledku presadzovania podnikatelského
vplyvu v médidach dochddza k vyluceniu takej kritiky, ktord je nesiuladna s podnikatelskymi cielmi
ich viastnika “ alebo ,, V sucasnej dobe su ha Slovensku viaceré vyznamné média viastnené subjektmi,
ktoré vyrazmejsiu cast svojich zdrobkov ziskavaju z verejnych zdrojov (obchodovanim SO Stdtom )
a vlastnené média zneuzivaji VO SVOj osobny a podnikatel'sky prospech. Tento fakt je opakovane
dokazovany verejne dostupnymi informaciami, Ku ktorym sa verejnost’ dostala v dosledku poctivej
investigativnej cinnosti novindrov, ¢im sa len potvrdzuje fakt, Ze riadne fungujuce média su

zaujmom celej demokratickej spolocnosti“.

V dbévodovej sprave chybaji konkrétne tvrdenia a dokazy o nich. Nie je vobec zrejmé o ma
predkladatel’ na mysli, ¢i skutocne ide o nepripustné zdsahy majitel'a do redakéného obsahu, ¢i ide
0 zlyhanie jednotlivcov alebo o systémovi chybu alebo 0 nestulad so subjektivnymi predstavami
predkladatel'ov o tom, 0 com mali média informovat. Vzhl'adom na to, aky zavazny zdsah do
existujiceho pravneho stavu predstavuje Navrh, v danej chvili nie je presvedcivo preukazané, Ze

je potrebné dany stav rieSit’ tymto konkrétnym navrhom.

Za danych okolnosti potom nie je zrejmé, ¢i Navrh postihuje len vlastnictvo majetku (
nelegitimne ) alebo jeho zneuzitie ( legitimne ).

Uvadzam to predovSetkym z dévodu, Ze vSeobecne zavidzné pravne predpisy v oblasti médii
bud’ vobec neobsahujt ziadne zavdzné pravidla o redakénej nezavislosti alebo len vo vel'mi vSeobecnej
podobe bez Gpravy potrebnych garancii a ich vynutitelnosti.

Zakon ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( tlatovy zakon ) v zneni neskorS$ich predpisov neobsahuje na tto tému vobec nié
a ani tento pojem dokonca nepozna.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov upravuje pravo vysielatela vysielat’ programy
slobodne a nezavisle, pricom do ich obsahu mozno zasahovat’ iba na zaklade zakona a v jeho medziach
( § 15 ods. 1 zakona ). Obdobné pravo je garantované aj prevadzkovatel'ovi retransmisie o sa tyka
retransmisie programovych sluzieb ( § 15 ods. 2 zdkona ) a poskytovatel'ovi audiovizualnej mediélnej
sluzby na poZziadanie, ¢o sa tyka poskytovania audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie ( § 15
ods. 3 zakona ). Dalej zikon upravuje povinnost’ vysielatela zabezpegit' vestrannost’ informécii a
nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby [ § 16 ods. 3, pism. a) zakona ], redakéna
nezavislost’ vo¢i sponzorovi ( § 38 ods. 3 zakona ) a v suvislosti s umiestiiovanim produktov [ § 39a
ods. 5, pism. a) zakona ] a zabezpedenie plurality informacii ( § 42 az § 44 zakona ). Co sa tyka redakénej

nezavislosti voci ,, majitelovi “ média, neobsahuje ziadne konkrétne a vynutiteI'né pravidla.
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Zakon ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov — (
zakon o digitdlnom vysielani ) upravuje pravo poskytovatel'a multiplexu poskytovat’ multiplex slobodne
a nezavisle, pricom obmedzenie poskytovania multiplexu alebo jeho prevadzky je mozné len na zaklade
zakona a v jeho medziach ( § 8 ods. 1 zakona ). Obdobné pravo je garantované aj poskytovatelovi
obsahovej sluzby, ¢o sa tyka poskytovania obsahovej sluzby ( § 12 ods. 2 zikona ). Zédkon obsahuje
upravu pluralita informac¢nych zdrojov ( § 50 zékona ), Obmedzenie vzdjomného majetkového
prepojenia a persondlneho prepojenia ( § 51 zédkona ) a Transparentnost’ vlastnickych vztahov ( § 52
zékona ). Co sa tyka redakénej nezavislosti voci ,,majitel’ovi“ média, neobsahuje Ziadne konkrétne
a vynititel’né pravidla.

Zakon €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zdkonov upravuje pojem redakcnej nezavislosti v tom zmysle, Ze (i) sluzba
verejnosti v oblasti vysielania je poskytovanie programovej sluzby kvalifikuje ako pripravovanil na
zasade redakénej nezavislosti ( § 3 ods. 2 zakona ) a (ii) Rozhlas a televizia Slovenska ( d’alej aj ako
LRTVS“ ) chrani a reSpektuje nezavislost’ svojich programovych pracovnikov a spolupracovnikov v
sulade so Statitom programovych pracovnikov a spolupracovnikov Rozhlasu a televizie Slovenska ( §
4 ods. 2 zakona ). Podl'a 3, ods. 3, pism. b) zdkona programovu sluzbu RTVS tvoria programy, ktoré
poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumiteIné a vo svojom celku vyvazené a
pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike i v zahrani¢i na slobodné utvaranie nazorov.
Samotny zakon vsak rovnako, ¢o sa tyka redakénej nezavislosti vo¢i ,, majitelovi “ média, pot'azmo voci

vedeniu, neobsahuje Ziadne konkrétne a vynutite'né pravidla.

A dalej, vzhl'adom na absenciu elementarnej pravnej Gpravy konkrétne redakénej nezavislosti,
je bizardné v dovodovej sprave uvadzat, ze sGCasné opatrenia, v podstate iba zakaz stcasného
vlastnictva vysielatel'a televiznej programovej sluzby, rozhlasovej programovej sluzby a vydavatel'a

periodickej tlace, je nedostato¢ny.
(ii) Nevyhnutnost’ v uzSom slova zmysle :

V danom pripade je zrejmé, Ze stav sledovany navrhom je mozZné dosiahnut’ minimalne

rovnako u¢innym spésobom, ktory zat’aZuje adresata povinnosti menej.

Zakon vo vSeobecnosti zakazuje to, aby kone¢ny uzivatel’ vyhod ,, viastnil “ osobu vykonavajicu
¢innost’ v oblasti médii. Nie je vSak Zziadny dévod pre takyto zakaz ( pro futuro ) a pre zneist'ovanie
vlastnika moznym vytvorenim faktickych podmienok pre jeho stratu ( ex post facto ), ak zo zdkona

celkom zrejmym spdsobom vyplyva, Ze predkladatelia ako dostatocny prostriedok na dosiahnutie
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sledovaného ciel’a povazuju prijatie opatreni podla § 4 ods. 1 Navrhu, teda opatreni a povinnosti na
zabranenie zasahovania do ¢innosti médii.

Vzhl'adom na uvedené preto nie je ani potrebné blizsie rozoberat’ splnenie ustavnych podmienok
zbavenia legalne nadobudnutého vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kde do popredia vystupuje

absencia akejkol'vek primeranej nahrady.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest’, ze krizové vlastnictvo v podobe, ako ho ma
ambiciu zakézat’” Navrh, vznikol v sulade s pravnym poriadkom. Zakonodarca, pokial’ identifikoval
potrebu vzhl'adom na koncentriciu vlastnictva riesit’ redakénti nezavislost’, musi prijat’ také opatrenia,

ktoré existujuce legalne nadobudnuté vlastnictvo zachova.

Za situacie, kedy slovensky pravny poriadok neobsahuje elementarnu tpravu redakcnej
nezavislosti, a teda neexistuje ziadna skusenost’ s aplikaciou takychto pravidiel, neproporcionalnost’
vystupuje do popredia eSte viac. A to navysSe S poukazom, ze v prostredi slovenského medidlneho trhu
existuj minimalne dva pozitivne pripady efektivneho fungovania vnutornych pravidiel redakénej

nezavislosti ( dennik SME a Dennik N ).

V danej suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze na medialnom trhu existuje pluralita médii. Citatel
/ divak ma moznost’ vyberu, resp. paralelného sledovania viacerych médii a ich vzajomnej konfrontacie.
Uvadzam to preto, pretoze vzhl'adom na tato skuto¢nost’ neproporcionalita medzi naliechavost'ou
potreby zabezpec€it’ pluralitu médii na jednej strane a obsahom Navrhu vystupuje do popredia eSte

vyraznejsie.

Nie je preto vyvratena premisa, Ze posta¢ujicim a miernej$im opatrenim na dosiahnutie

sledovaného ticelu je pravna uprava redakénej nezavislosti.

Neproporcionalnost’ je potrebné vnimat’ aj v stvislosti so Samotnou tipravou opatreni, ktora nie

je dostatocne urcita a predvidatelna.
6.2. Pravny Stat (urcitost’ a predvidatePnost’ pravnej normy ) :

Navrh pouziva pojem opatrenia, ktory pojem znamena opatrenia a povinnosti na zabranenie

zasahovania do ¢innosti médii.

Navrh vsak bliz8ie nedefinuje, o aké opatrenia by malo ist, ich povahu a rozsah, ato ani vo

vSeobecnej rovine. Koneény pouzivatel' vyhod tak nema dostatone jasnu predstavu o opatreniach
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a povinnostiach, ktorych prijatie sa od neho vyzaduje, aby sa vyhol konfliktu zaujmov. A to za situacie,
kedy prijatie opatreni podliecha kontrole organu verejnej moci a negativny zaver Uradu o ich
dostatoCnosti a efektivnosti moze viest' k ulozeniu sankcie ( ukladaniu sankcii ) podla § 6 navrhu,

ktorych postupné ukladanie ho méze fakticky printitit, aby sa svojho vlastnictva zbavil.

Néavrh predpoklada, ako keby sa povaha a rozsah dostatocnych a efektivnych opatreni mala
tvorit’ v rdmci konania podla § 4 Navrhu oslovenim relevantnych oséb z oblasti médii ( § 4 ods. 4

Névrhu ). Pritom postup by mal byt’ presne opacny. Predkladatelia alebo prislusny organ by mal najprv

oslovit’ relevantné osoby a na tom zaklade stanovit’ aspont minimalne poziadavky na povahu a rozsah
dostatocnych a efektivnych opatreni a nasledne ich jasnym sposobom formulovat' v zakone alebo
V inom pravne relevantnom dokumente. Ponechat’ iniciativu na kone¢ného uzivatel'a vyhod a umoznit’
mu ako prvému, aby Uradu predlozil dostatoéné a efektivne opatrenia, je Ziaduce, rovnako ako
pravomoc Uradu rozhodnit’ o opatreniach kone&nym spdsobom, ale koneény uzivatel' vyhod musi

mat jasnl predstavu o tom, ¢o sa od neho vyzaduje.

Nie v ostatnom rade je potrebné zdoraznit’ aj to, ze § 4 Navrhu, vzh'adom na to, aké prava st
v hre, dava Uradu prili§ velky priestor pre uvahu. Jeho kone&né rozhodnutie tak nie je dostatoéne
predvidatel'né pre adresata pravnej normy a neposkytuje garancie pred diskrimina¢nym pristupom
a pred zneuZzitim moci.

6.3. Zakaz diskriminacie :

Nie je zrejmé, preco sa Navrh obmedzuje len na osoby, ktoré podnikaju so §tatom a ziskavaju
znaéné prijmy z verejnych zdrojov. Pravo na pravdive, uplné a vSestranné informacie je predsa hodné

ochrany proti kazdému ,, majitelovi *“ média pred zneuzitim jeho vlastnictva.

Osobitne tato ochrana vystupuje do popredia vo vztahu k $tatu, obciam alebo inym
verejnopravnym korporaciam, ktoré nakladaju s verejnymi zdrojmi a sucasne ovladaji média. Pritom

minimalne v RTVS vyvolavala a vyvolava redakéné nezavislost’ vazne otazky.

Nebezpecenstvo zdsahov do redakcnej nezavislosti existuje aj zo strany podnikatel'ského
subjektu, ktory neobchoduje so Statom. Predmetom verejnej kontroly moézu byt jeho vztahy
s politickymi predstavitel'mi a napriklad otazka, ¢i ho §tat nezvyhodnuje upravou podmienok jeho
podnikania a pod. Aj tento subjekt moze ovplyviiovat’ verejni  mienku prostrednictvom médii
informujucich verejnost’ v silade s jeho podnikatel'skymi zdujmami, ¢o ,, predstavuje vazne ohrozenie
demokratickej spolocnosti, ktora vyZaduje ziskavanie a Sirenie uplnych informacii ohladom

spolocenského diania“, ako uvadzaji predkladatelia v Navrhu.
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O diskriminaciu ide vtedy, ak sa medzi dvomi alebo viacerymi subjektmi nachadzajicimi sa
V porovnatelnej situdcii rozliSuje bez toho, aby na to existovali relevantné a dostatocné ddovody.
Obmedzenie Navrhu len na subjekty, ktoré obchodujii so Statom, hoci ,,potencial” zasahovat’ do
redakénej nezavislosti méze mat’ kazdy ,, viastnik “ média podnikajuci alebo vyvijajuci ¢innost’ aj v ingj
oblasti, ktora ma alebo mdze byt pod verejnou kontrolou, preto vyvolava zavazné otazky ohladne

dodrzania zakazu diskriminacie.
7. Zaver :

Na ziklade vysSie uvedeného uzatvarame nasledovne :

7.1. Navrh nie je v siilade s €1. 20 Ustavy SR a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy SR, pretoZe nie je v siilade s principom proporcionality. Nie je presved<ivo
preukazana potrebnost’ Navrhu a ucel sledovany Navrhom je mozné dosiahnut’
menej obmedzujucim spésobom, ako moZnym donutenim zbavit’ sa vlastnictva. Na

dosiahnutie i¢elu navrhu postacuje dostatocna uprava redakcnej nezavislosti;

7.2.  Navrh nie je v sillade s €l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe pravna tiprava opatreni podl'a

§ 4 Navrhu nie je dostato¢ne urcita a predvidatel’na pre adresata pravnej normy.
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