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Stanovisko k niektorym pravnym aspektom tzv. kauzy Gorila

V mene nasho klienta, pana Jaroslava HadCaka, sme sa rozhodli poskytnut verejnosti naSe stanovisko
k niektorym pravnym aspektom tzv. kauzy Gorila.

Z oznamovacich prostriedkov je ndm znama informécia, ze v suvislosti s touto kauzou bol vytvoreny
Specializovany vySetrovaci tim, priom vySetrovatel zacal trestné stihanie vo veci.

Minister vnutra SR Daniel LipSic opakovane verejne vyhlasuje, ze zakon musi platit pre vSetkych, ze policii
rozviazal ruky a Ze vySetrovanie bude vedené v zmysle zasady: ,Padni, komu padni®. Zakon mé naozaj platit pre
vSetkych ama sa aj dbsledne uplatiiovat, ¢o je jeden zo zasadnych principov pravneho Statu. Aj preto si
dovolujeme upriamit pozornost verejnosti a médii na nasledovné skutoénosti:

1. a) Ak akcia Gorila prebehla, bola nelegalnou (a uz vébec nebola legitimnou)
b) Aj keby legalnou bola, st dnes vysledky pouzitia ITP Gorila procesne nepouzitelné

Na zaklade verejne dostupnych informacii sme presvedCeni, Ze v pripade, Ze sa akcia Gorila uskutoCnila, tak
bola vykonana v hrubom rozpore so zakonom a bola nelegalna.

Klucové fakty:

o  Krajsky sud 23. 11. 2005 suhlas k odpocuvaniu vydal (,Prvy Suhlas®), pozndme jeho obsah. V tzv.
chronoldgii ITP Gorila (,Chronoldgia“) sa uvadza obsah a dévody ziadosti o povolenie ITP Gorila a Gorila 1,
predpokladajme na ucely tejto uvahy, Ze tieto informacie su pravdivé.

e O vydani rozhodnutia Krajského sudu z 18. 5. 2006 (,Druhy Suhlas®) nemame dbkazy, preto na Ucely tejto
Uvahy budeme vychadzat z informacii, ktoré si uvedené v Chronolégii.

o ,Svedkovia“ kauzy (Tom Nicholson, ktory mal Cerpat informécie od svojho zdroja, Petra Mravca) verejne
priznavaju, ze skutodnym zamerom nasadenia informacno-technického prostriedku (,ITP) Gorila bolo
sledovat' Uplne iné osoby ako Zoltdna Vargu, iba na meno ktorého bol vydany Prvy Sdhlas. To by
znamenalo, Ze SIS zavadzala sud pri podavani Ziadosti, ked dovody uvedené v Ziadosti o pouzitie ITP
predstierala. Kolkym rozhovorom podfa Gdajného spisu Gorila je rozhovor, odohravajuci sa v pritomnosti Z.
Vargu? Medzi prvymi ho nenajdeme.

e  Mame informaciu, ze text Prvého Sthlasu skoncipoval nie sud, ale SIS a sudca ho len podpisal. Sudca totiz
len podpisal a v z&sade len Eiselnymi Udajmi (datum, spisové znacky, lehota na predloZenie spravy SIS)
doplnil a peciatkou sudu opatril vopred pripraveny formular, kde uZz bol inak uvedeny cely obsah
rozhodnutia. Na rozhodnuti sudu nie je jeho meno ani priezvisko, len podpis.

e  Rozhodnutie sudu (Prvy Suhlas) nema zékladné naleZitosti vyroku, ani zodpovedajuce od6vodnenie. Vo
vyroku nie je uvedené, aky druh ITP sa ma pouzit, iba sa uvadza, ze na jeho zaklade je mozné zhotovovat
nielen zvukové ale aj obrazové (resp. akékolvek ,iné“) zaznamy. Je mozné predpokladat, Ze tento Udaj
chybal aj v ziadosti, a potom 0 nej stid nemohol vébec rozhodnut a mal ju ziadateflovi podla zakona bez
rozhodnutia vratit.

e Ak sa ma ITP pouzit v miestach, ktoré nie su verejne pristupné, musi sid vo vyroku uviest, ¢i sa sthlas
vztahuije aj na vstup na tieto miesta; toto vSak v Prvom Suhlase uvedené nie je.

o  KedZe Prvy Suhlas pripustil pouzitie viacerych ITP (minimaline na zvuk a obraz, hoci ne$pecifikoval ich
druhy), mal v odévodneni uviest, pre€o je to nevyhnutné, a vo vyroku mal uviest, ¢i budu pouzivané takéto
ITP naraz alebo nasledne a tieZ uviest rozsah, v akom sa na jednotlivé su¢asne alebo nasledne pouZivané
ITP ,vyslovne* udeluje suhlas. Prvy Suhlas ni¢ z toho neobsahuije.
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o Najzavaznej§im nedostatkom Prvého Suhlasu je, Ze neobsahuje riadne oddvodnenie, zodpovedajlce
kritériam vymedzenym judikatarou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neobsahuje
totiz odévodnenie Ziadne. To je o to zavaznejSie, Ze je to prave sUdny suhlas na pouZitie ITP, ktory na
ucely nasledného skimania, i dovody pouzitia ITP trvaju, mal tieto dévody jasne vymedzit. Bez uréenia
dévodov pouzitia ITP v rozhodnuti o jeho povoleni nie je mozna nasledna kontrola tychto dévodov ani zo
strany SIS, ani zo strany sudu. Takéto dovody vSak v Prvom Sthlase budeme hladat marne, kedze tam nie
su.

e  Organ ¢inny v trestnom konani, ani sud konajlci v tomto konani nie je viazany tzv. prezumpciou zakonnosti
rozhodnutia o suhlase k pouZitiu ITP. Jeho zakonnost preto posudit moze a musi, nakolko v sUvislosti s
obstaravanim a vykonavanim dbkazov musi vyrieSit vzdy otazku, &i ide o dokazy zakonné. Z hore
uvedenych dovodov potom plynie, ze akékolvek dbdkazy zabezpefené tymto odpodivanim, ak by aj boli
predlozené v nalezitej forme (podia § 7 ods. 2 z&kona o ochrane pred odpoéuvanim), nie su ziskané v
stlade so zakonom a nemdzu byt preto v trestnom konani pouzité.

e Ak by malo byt pravdou, Ze v byte boli odpoéivané iné osoby ako Z. Varga v jeho nepritomnosti, potom ani
zakonné rozhodnutie sudu nestaci na legalitu takéhoto odpocClvania. Nahodne odpocuvané osoby
odpoéuvané byt nemdzu, ich zaznamy mali byt okamzZite zni¢ené a zodpovedny prislusnik SIS mal
okamzite Ziadat o novy suhlas sidu na tieto osoby, ktoré pévodny stdny suhlas nezahriioval, ak ich chcela
SIS dalej odpocuvat. Z Chronoldgie sa dozvedame, Ze takato ziadost sice bola predloZena, ale az tesne
pred uplynutim 6-mesacnej doby suhlasu, ¢o je protipravne. Uz to vylu€uje, aby Druhy Suhlas bol zakonny.

o Treba tiez dodat, Ze ak je Chronoldgia pravdiva, absolutne zlyhali kontrolné mechanizmy, ktoré su pri
spravodajskych odpo&uvaniach predpisané, a ktoré maju predstavovat garanciu, ze prava toho, kto je bez
svojho vedomia a suhlasu monitorovany, budi zachované. Sud sa nemal viastnej povinnosti neustale
sledovat trvanie dévodov pouzitia ITP zbavovat ur€enim povinnosti SIS predloZit spravu do 3 mesiacov. Ak
tak vSak uz urobil, je zahadou, preéo SIS tuto lehotu vébec nedodrzala, preo sud z toho nevyvodil
konzekvencie (neukondil uvedeny odposluch) a pre€o zo zhrozenia z uvedenej spravy (ze sa podfa nej
odpocuvali Uplne iné osoby z uplne inych dévodov, ako bolo uvedené v Ziadosti o ITP) okamzite nerozhodol
podat trestné oznamenie na prisluSnikov SIS, ktori toto mali na svedomi. Namiesto toho ten isty sudca mal
dna 18. 5. 2006 vydat Druhy sUhlas, a to na zaklade zisteni, ktoré mali mat pdvod v nezékonnom
monitorovani tzv. ndhodne odpodutych osob (na ktorych odpocuvanie vébec suhlas vydany nebol!).

e  Ako zaujimavost, avSak velmi podstatnu, uvadzame, ze poCas obdobia, kedy bol vydany Prvy Suhlas, ale
aj Druhy Sthlas, Uplne zlyhala parlamentna kontrola prostrednictvom na to uréeneho osobitného vyboru.
Ucelom tejto kontroly je pritom okrem iného informovat o pripadoch nelegalnych odposluchov.

e Podla policajnej spravy z preverovania spisu Gorila (vo verzii odovzdanej Tomom Nicholonom v juni 2009
do ruk vySetrovatela), ktori vydal UBPK PPZ v januari 2010, ho na jesefi 2009 SIS informovala, ze
zaznamy (audionahravky) z ITP za uvedené obdobie boli zni¢ené. Tym padom nie je mozné v trestnom
konani pouzit Ziadnu informaciu, ktord mala byt zabezpeCena pouzitim ITP Gorila, ani keby bolo
odpoc¢uvanie legalne (o samozrejme nebolo). Je vyli¢ené nahradzovat zdkonny dokaz podfa § 7 ods. 2
zakona o ochrane pred odpocuvanim vysluchmi prisluSnikov SIS, ¢i snahou zaistit' sekundarne informa¢né
pramene z archivu SIS.

o Navy3e, ak uvedené odpocuvanie bolo od zaciatku do konca skrz na skrz nezdkonné, bolo povinnostou SIS
podla § 7 ods. 3 uvedeného zékona zdznam aj akékolvek iné vysledky pouZitia ITP (prepisy, zvodky,
informacie v ,toku* / informaénom systéme SIS) zniCit. Ako ddkaz by takéto vysledky mohli sluZit iba proti
prisluSnikom SIS v suvislosti s ich trestnym / disciplinarmym stihanim vedenym vo veci nezakonného
pouzitia ITP.
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e Jenehorazne, ze organy inné v trestnom konani ,zadovazuju dokazy“ v su¢asnom vySetrovani spésobom,
ktory odporuje jasnému ustanoveniu zakona, aspori ak ma pravdu ohladne ich postupu minister LipSic, ktory
sa ujal postavenia hovorcu vySetrovacieho timu. Ale v situdcii, ked korunny ,svedok® kauzy, novinar
Nicholson, verejne vyhlasi, ze Magalova SIS mu oznédmila, ze odpocuvanie nahodne odpocutych oséb je
nelegalne, ale ze on to nerie$i, sa asi niet omu divit. Nemozno sa zaroven ubranit' pocitu, Zze vySetrovaci
tim kona na zaklade spolocenskej objednavky, nie podla zékona. Ostava len dufat, ze raz bude niekto za
toto konanie podla prava niest prislu$né pravne nasledky.

o\ ZloZitej situacii je SIS. Verime, Ze je inou, ako v roku 2005 a 2006 a zaroven jej ulohou nie je produkovat
ddkazy pre trestné stihanie, ale len zhromazdovat informacie. A to také informacie, ktoré by vo vztahu k
pripadnej trestnej Cinnosti mali mat' vyznam len operativnych poznatkov, nie dékazov. Je to aj logické, lebo
kritéria pre povolenie spravodajskych odposluchov st podstatne volnejSie ako kritéria, ktoré predpisuje
napr. Trestny poriadok pre odposluchy trestnoprocesné.

e SIS by principialne nemala produkovat dékazy pre trestné konania. Ak sa v§ak od nej plnenie takejto Ulohy
pozaduje, nemdZe pritom porudovat zakon o ochrane pred odpoClvanim. Chapeme vSak, Ze z hladiska
zachovania svojej prestize nemdze priznat, Ze v roku 2005 a 2006 dochadzalo k hrubému poruSovaniu
zakona o ochrane pred odpocuvanim.

e Je vrozpore s pravdou vcerajSia informacia vyboru NR SR, ze postup SIS od roku 2005 v kauze bol
zakonny. Zainteresovani velmi dobre vedia, Ze zakon o ochrane pred odpocuvanim sa az do zverejnenia
nalezu Ustavného stdu SR I. US 274/05 zo diia 14. 6. 2006 vykladal v siidnej praxi nespravne a to tak, ze
sudne rozhodnutia o povoleni tzv. spravodajskych odpoéuvani na rozdiel od podobnych prikazov vydanych
podia Trestného poriadku neboli sudmi riadne odévodriované a preto su vSetky nezakonné. To plati pre
Prvy aj Druhy Sdhlas, ktoré maju okrem uvedeného aj mnozstvo dalSich nedostatkov. Poslanci by mohli
povedat, aj bez rizika poruSenia mi€anlivosti, ¢i videli Ziadosti SIS o povolenie ITP, spisy, ktoré boli ich
prilohou, ako aj samotné rozhodnutia sidov a dalej spravy SIS o vykondvanom odpoéivani a€i ich
porovnali s poziadavkami zakona o ochrane pred odpocuvanim a poZiadavkami judikatary a ¢i aj potom je
v sulade s pravdou, ze tieto rozhodnutia a postup SIS na ich zaklade bol z&konny.

Na zaver ¢asti 1) zhriiujeme stru¢ne zavery nasho stanoviska k nelegalnemu odpoc¢ivaniu:

Na zéklade Prvého Suhlasu, a ak bol naozaj vydany, ani na zéklade Druhého suhlasu nemohlo prebehnut
legalne odpoCuvanie tak pana Zoltdna Vargu, a uz tob6z nie oséb, ktoré sa pripadne nachadzali bez jeho
pritomnosti v jeho byte.

Akékolvek zaznamy udajného odpocuvania na zaklade ITP Gorila a ITP Gorila 1, ak vznikli, boli SIS
zniené, aspon samotna SIS to potvrdila. Uz preto nemozno Ziaden priamy ani nepriamy vysledok pouzitia
ITP Gorila alebo ITP Gorila 1 pouzit ako dokaz v trestnom konani.

KedZe ITP Gorila, a rovnako aj ITP Gorila 1, nemohli prebehnut legélne, musela SIS akékolvek zaznamy
alebo iné vysledky pouzitia tychto ITP zniCit, a ak to neurobila doteraz, je povinna tak urobit okamZite.

Orgény Cinné v trestnom konani su opravnené, ale aj povinné si vyhodnotit vy$Sie uvedené dovody
nezakonnosti sudnych rozhodnuti, ako aj nasledného postupu, a nesmu viest dokazovanie v predmetnej
veci zadovaZzovanim si akychkolvek, a uz vobec nie sekundarnych prameriov o informaciach ziskanych
z pouZitia ITP, €i uZ by tymito pramerimi boli zvodky, rozne formy prepisov, alebo vysluch st¢asnych alebo
byvalych prisludnikov SIS.
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2. Minister vnatra kona nedovolenym sposobom, opakovane zavadza a klame

e  Minister vnutra tvrdi, ze akcia Gorila bola legélna a legitimna a Ze to mala potvrdit' spravodajska informéacia,
odovzdana predsedniCkou viady dia 18. 1. 2012 vySetrovaciemu timu. V bode 1) nasho stanoviska jasne
argumentujeme, ze ak sa akcia uskutoCnila, nemohla byt ani legitimna a ani legalna. Zaroven obsah
uvedenej spravodajskej informéacie vzhladom na jej povahu nemohol za Ziadnych okolnosti potvrdit
uvedent legalnost a legitimnost. Napokon, minister vnutra nemal pravnu moznost oboznamit sa
s obsahom tohto dokumentu, zaloZeného do vy3etrovacieho spisu, nakolko s obsahom tohto spisu sa nemé
pravo oboznamovat. A nakoniec, nakofko obsah uvedenej spravodajskej informécie je predmetom utajenia,
a minister napriek tomu rozpraval o jeho obsahu, takéto konanie treba hodnotit ako vedomé porusenie
predpisov o utajovanych skuto¢nostiach. Minister vnatra teda vedome hovori nepravdu, zavadza verejnost
a klame.

e  Minister vnutra sa bez opravnenia vyjadruje k obsahu trestného spisu, ako aj k taktike vedenia trestného
konania, ¢im vytvara atmosféru podporujicu vnimanie viny aktérov kauzy Gorila ako nepochybného faktu, a
to nielen vo verejnosti, ale aj u jeho podriadenych, ktori pripad vySetruju. Je nepochybné, ze bud o obsahu
spisu ma nelegalne informéacie alebo zavadza, lebo Ziadne konkrétne informacie mat nemédze. Minister
vnutra nie je prokurator, nevykonava dozor nad vySetrovanim a mal by k veci zachovat zdrZanlivost. T.). mal
by ponechat informovanie o tom, aké z&sadné informacie ,vyplavaju“ do dvoch tyzdiiov na povrch, o treba
dokazovat a €o nie, na organy ¢inné v trestnom konani, ako to upravuje Trestny poriadok.

e  Minister vnutra manipulativnymi technikami (vid napr. vyhlasenia: ,Akcia Gorila bola legalna a legitimna®“,
,Policajti a demonstranti st na jednej lodi.”) negativne formuje verejn mienku proti osobam, ktoré sa
spominaju v predmetnych ,dokumentoch* (najmé voéi Udajnym aktérom tam zaznamenanych rozhovorov),
a sUcasne vytvara tlak na organy Cinné v trestnom konani, ktoré tak, prirodzene, konaju pod znanym
natlakom, a v duchu spolo¢enskej objednavky ¢o najskdr postavit Gdajnych vinnikov tam, kam podfa davu
uz davno patria. Takyto postup ohrozuje nezavislost vySetrovania.

o  Minister vnutra svojimi vyhlaseniami vytvoril stav, kedy verejnost hfadi na osoby uvedené v ,dokumentoch®
akoby boli uZ uznané za vinné, pri¢om odsudenie, resp. uloZenie trestu je uz len formalnym naslednym
postupom. Tymto sa popiera pravo uvedenych osdb na prezumpciu neviny a spravodlivy proces, ¢o je
zakladnym znakom prévneho Statu. NavySe, takéto podnecovanie davu zo strany médii, spdsobuje
konkrétne ataky na nasSich klientov a, ako sa ukézalo, uz aj na samotnych predstavitelov sidnej moci.

3. Navrhované a vydané predbezné opatrenie je zdkonnym instititom a legitimnym nastrojom ochrany
prav v takomto pripade a v tzv. kauze Gorila nan existuju aj zakonné dévody

o Kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude. Sucastou takéhoto postupu je aj moznost domahat sa vydania (nariadenia) predbezného opatrenia.

e Vdanom pripade doSlo k anonymnému zverejneniu dokumentov, ktoré zasahuju do osobnostnych prav
fyzickej osoby (navrhovatela predbeZného opatrenia) a ktoré sa S$iria z viacerych zdrojov. Je legitimne, ze
dotknutad osoba podnika prislusne pravne kroky k zabezpeCeniu svojich prav, ato najma voli osobam,
ktoré sa snazia svojim konanim dat punc faloSnej legality a pravdivosti obsahu takto Sirenych
,dokumentov*.

e  Cielom navrhovatela (pana Has¢éaka) nie je zakéazat ludom, aby Citali uz zverejneny obsah ,dokumentov* a
vytvarali si vlastné usudky na vec. Cielom je zastavit (zakonnymi prostriedkami) protipravne konanie tych,
ktori sa svojim postavenim (mienkotvornym vplyvom) snaZia dat tomuto pamfletu punc pravdivosti a
legality. Cielom predbezného opatrenia nie je zakézat vydat akukolvek knihu. Ide o doCasnu Upravu
vztahov tak, aby kniha neobsahovala tvrdenia, ktoré zasahuju do osobnostnych prav navrhovatela (pana
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Ha3¢aka), Cize tvrdenia, ktoré pochadzaju z presne identifikovanych podkladov (,dokumentu®, pamfletu
Gorila), ktorych pravdivost nebola preukazana, a podlfa nasho najlepSieho presvedCenia ani preukazana
nebude, nakolko ide o IZi.

e Tom Nicholson potvrdil, Ze pri priprave uvedenej knihy vychadza z ,dokumentov®, ktoré sa zdaju byt
prevazne totoZzné so zverejnenymi ,dokumentmi. Tymto dodlo k Ciastoénému stotoZneniu obsahu
podkladov pre knihu s obsahom zverejnenych ,dokumentov‘. NavySe k obsahu a Gcelu knihy sa Tom
Nicholson niekolkokrat verejne vyjadroval.

e  Uviedol aj, Ze podklad pre jeho knihu dostal z anonymného, ale déveryhodného zdroja, pri€om on osobne
povazuje obsah ,dokumentov* za s€asti pravdivy. S&m v8ak nepodal hodnoverné zdévodnenie pravdivosti
tohto obsahu ,dokumentu®.

e  Zviacerych skutonosti je zrejmé, Zze zdrojom Toma Nicholsona bol prislusnik Slovenskej informacnej
sluzby. Potom Tom Nicholson musel vediet, Ze informacie pochadzajtice zo Slovenskej informacnej sluzby
nie je mozné dalej Sirit. Navy3e, ani v tomto pripade nie je vyli¢ené, ze mohli byt vysledkom spravodajskej
hry nezakladajucej sa na pravdivych faktoch.

e  Pri ziskavani pamfletu, ktory tvori podklad pre knihu, konal Tom Nicholson nezékonne. Potom nemdze ani
konat eticky a ani legalizovat ziskanie ,dokumentu®, resp. jeho obsahu vo forme vydania knihy.

o Nie je ani pravdou, Ze povest navrhovatela je uZ rozvratend medializovanim internetovej Gorily, takZe
Nicholson svojou knihou uz neméze uskodit. Tom Nicholson chce informovat o dokumente, ktory mal ziskat
zo zdrojov zo SIS, a ktory podla neho jeho zdroje, ktoré len Ciastoéne menuje, potvrdzuju, a to tak z
hladiska autenticity ako aj (Ciastocne) obsahu. S&m vSak priznava, Ze obsah dokumentu nevie dokézat, on
mu vSak podra vlastnych slov veri. Nicholson teda na rozdiel od anonyma z decembra 2011 prina3a udajné
svedectva a dbkazy a odvolava sa na svoje zdroje, ich hodnovernost a vlastnd novinarsku poctivost. Tu
nejde o replikovanie internetového pamfletu, ku ktorému sa nikto nehlasi, ale o svedectvo novinara, ktory
tvrdi, Ze sa poctivym a etickym spdsobom dostal jednak k informaciam ako aj k zdrojom, ktoré prefiho
dostatoéne potvrdili ich hodnovernost tak, aby o nich mohol informovat verejnost. Tak nech preukaze tito
hodnovernost a novinarsku poctivost v siidnom konani. Neponechame to len na dbkaz pravdy, ktory je
povinny predlozit, ale poukazeme aj na niektoré jeho zdroje, ako aj na spdsob, akym nakladal s uvedenym
dokumentom.

e  Tom Nicholson obdrzal uvedeny pamflet v roku 2008, a nie ako nepravdivo uvadza, v roku 2009. Postupne
vyjde najavo, v akych konkrétnych otazkach Tom Nicholson ohladne Gorily klame. Spoloensky véazena
osoba Tomovi Nicholsonovi uviedla, Ze Cast prepisov je nepravda; Tom Nicholson sa o nej verejne doteraz
vyjadruje s uctou, ale jej svedectvo prefiho nemalo zrejme vahu. Namiesto toho veri prislusnikovi, ktory ho
o konkrétnych okolnostiach Gorily oklamal, ¢o tieZ vyjde najavo, a ktory vypisuje ustavnym Cinitelom
paranoidné bludy, ze sa ho mozno chysta Varga s HaS¢akom a Rejdom zavrazdit.

e  Kde bol Tom Nicholson pomaly Styri roky, ¢o uz disponuje pamfletom, Ze chce vydat knihu prave teraz, pred
parlamentnymi vofbami? Ak mu nejde len o vlastnu popularitu, a zvezenie sa na vine mediélneho zaujmu,
mdZe pockat, ak je pravdou, Ze od roku 2009 ,konSpiruje” s novinarskymi kolegami, ako to ,dostat* von. Ak
ma zasadné informéacie, ktoré potvrdzuju podfa neho hodnovernost dejov Gorily, nech s nimi ide za
vySetrovatefom a vypovie, ¢o vie! Ale nech bez dokazov neurdza. Voci anonymom je tazké a takmer
nemozné sa brénit. Vo¢i neanonymnému Tomovi Nicholsonovi sa branit budeme, a sid mu ur€ite vytvori
dostatocny priestor, aby obhajil, Ze mdZe beztrestne vyhlasovat, Ze nie udajne, ale skutoéne sa udialo to, ¢o
je obsahom spisov.

e  Zaroven, ak je presvedceny, Ze dovody pre nariadenie predbeZzného opatrenia pominuli, nakofko je spis
Gorila ,preukazany“, méze navrhnit' zruSenie predbezného opatrenia, hoci nepredpokladame, ze tieto
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dévody preukaze. Predbezné opatrenie v3ak nie je koneény verdikt a jeho povaha dava T. Nicholsonovi
kedykolvek pravo navrhnut jeho zruenie. Najma ak by sa ukazalo, ze nim pripravena kniha nie je zdsahom
do prav ndsho klienta, Co je teraz vjeho rukéch, aby to preukédzal sudu. Informécie, ktoré o knihe
k dneSnému driu mame, vsak zatial svedcia o opaku.

4. Vydanie predbezného opatrenia nepredstavuje cenzliru

e  Pravo na ochranu osobnosti aj pravo na slobodu slova su absolUtne prava a ziadne z nich nema prednost.
Sudca musi posudit v konkrétnom pripade, ktorému z tychto prav prizna ochranu, a to podla povahy dane;
veci. Ujma, ktora by mohla vzniknut odporcom, je neporovnatefne menSia, ako ujma, ktord by mohla
vzniknut navrhovatelovi, pretoze nasledky zasahov do osobnostnych prav su trvalé a neodstranitelné.

o Nie je totiz pravdou, ze ved povest navrhovatela je uz rozvratena medializovanim internetovej Gorily, takze
Tom Nicholson svojou knihou uz nemdze uskodit. Nicholson odstrafuje slovicko ,udajne” a tvari sa ako
hodnoverny svedok, Ze to tak bolo. On je v8ak svedkom falodnym. Ak by voci tomu klient nevystipil, vtedy
by mohla byt jeho povest zniena. FaloSnym dojmom, Ze ak Gorila mohla vyjst knizne s autorskym
komentarom tvrdiacim, Ze toto vSetko alebo z podstatnej Casti je pravda, potom to naozaj bolo tak.

o  NavySe, pre pripad nelspeSného domahania sa svojich prav, je navrhovatel povinny nahradit ujmu tomu,
komu predbeznym opatrenim vznikla. Tym sa nebezpeCenstvo, resp. miera zasahu do prév odporcov
vydanim predbezného opatrenia este viac relativizuje, na rozdiel od mozného zasahu do prav navrhovatela,
ak by predbezné opatrenie nebolo vydané.

o Nepravdivé Udaje znamenaju vzdy neopravneny zasah do ochrany osobnosti. Hodnotiace usudky musia
tiez vychédzat z pravdivych informécii, inak si nezakonné.

e  Odporcom nemdze prislichat ochrana na slobodu slova, pretoze uz zo zakladnych skutoénosti je zrejmé,
Ze dokument, ktory ma byt podkladom pre knihu, nebol legéaine ziskany, neméZe byt dalej Sireny, nebola
preukdzana pravdivost tvrdeni a akékolvek zavery vychadzajuce ztakéhoto podkladu zasahuju do
osobnostnych prav navrhovatela.

e  Ajpodfa judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava v urcitych pripadoch slobodu slova nemozno priznat
tam, kde ochrana osobnych prav ma prednost.

e  Kniha je trvanlivej§im médiom informacii, stava sa suCastou ,paméte naroda“, povinné vytlacky su su¢astou
knizniéného fondu uréenych intitucii. Internet je prchavé médium. Aj kvoli tomu bolo opodstatnené vydat
predbeZné opatrenie v tomto pripade.



