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l. Podstata navrhu zakona
Navrhom zakona sa navrhuje najma:

- zakaz subezného vykonu cinnosti, t.j. zakaz, aby jedna osoba sucCasne i)
vykonavala verejné zdravotné poistenie, ii) poskytovala zdravotnu starostlivost
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako sucast verejnej
siete poskytovatelov, aiii) poskytovala lekarensku starostlivost inak, ako
prostrednictvom nemocnicnej lekarne

- aby konec¢ny uzivatel vyhod osoby, vykonavajucej verejné zdravotné poistenie,
nesmel byt koneCnym uzivatelom vyhod osoby, poskytujucej zdravotnu
starostlivost alebo osoby, poskytujucej lekarensku starostlivost, a vice versa,

- aby konecny uzivatel osoby, poskytujucej zdravotnu starostlivost nesmel byt
koneCnym uzivatefom vyhod osoby, poskytujucej lekarensku starostlivost,
a vice versa

- finan€na sankcia za porusenie vys$sie uvedenych zakazov vo vyske 10.000 EUR
za kazdy den porusenia.

Il. Zakaz subezného vykonu ¢innosti
2.1 Predmet zakazu

Predmetom zakazu podla § 3 navrhu zakona je personalna totoznost subjektu, ktory
vykonava verejné zdravotné poistenie, poskytuje zdravotnu starostlivost alebo
poskytuje lekarensku starostlivost. Ta istd osoba, ktora vykonava jednu z uvedenych
¢innosti, nesmie vykonavat aj inu z tychto ¢innosti.

Vo vztahu k zdravotnej poistovni plati, Ze predmetny zakaz uz je obsiahnuty v § 2
ods. 5 v spojeni s § 6 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon 581/2004%). Podla § 2 ods. 5 zakona 581/2004, ,zdravotna poistovria nesmie
vykonavat' int c¢innost ako cinnost podfa § 6“. V taxativnhom zozname Ccinnosti
zdravotnej poistovne podla § 6 zakona 581/2004 sa nenachadza poskytovanie
zdravotnej starostlivosti ani poskytovanie lekarenskej starostlivosti, z coho a contrario
vyplyva, Ze uz podla sufasnej zakonnej upravy osoba, vykonavajuca verejné
zdravotné poistenie nesmie byt osobou, poskytujucou zdravotnu starostlivost, resp.
lekarensku starostlivost. Ustanovenie § 3 navrhu zakona je teda redundantné vo
vztahu k zdravotnej poistovni.

Pokial ide o subezné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a lekarenskej
starostlivosti, explicitne v su€asnej zakonnej Uprave zakazané nie je; Uprava podla §
3 navrhu zakona teda predstavuje upravu CiastoCne odchylnu od upravy podmienok
poskytovania zdravotnej starostlivosti podla zakona ¢&. 578/2004 Z.z.
0 poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon 578/2004%), resp. zakona €. 326/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych

poméckach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon 326/2011%).

Podmienky, za ktorych je mozné poskytovat zdravotnu, resp. lekarensku starostlivost
sa Vv pripade nadobudnutia ucinnosti navrhu zakona materialne rozSiria o novu



podmienku, o podmienku zakazu subehu cinnosti. Ustanovenia zakonov 578/2004
a 326/2011 upravuju taxativny zoznam ukonov, ktoré je osoba ziadajuca o povolenie
poskytovat zdravotnu, resp. lekarensku starostlivost vykonat a rovnako tak aj
taxativny zoznam dokladov, ktoré je povinna predlozit povofujuicemu organu.
Ustanovuju tiez podmienky, za ktorych ziadatelovi vznika zakonny narok na vydanie
povolenia a upravuju konanie, predchadzajuce vydaniu povolenia, ako aj konanie
0 jeho pripadnom pozastaveni, zruSeni €i zaniku. Absencia prislusnej zmeny alebo
doplnenia citovanych predpisov v navrhu zakona podla nasho nazoru predstavuje tzv.
nepriamu__novelizaciu _citovanych predpisov. Takato legislativna technika je
Vv rozpore prinajmensom s § 6 ods. 1 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov, ktory ustanovuje, Zze ,nepriama novelizacia formou zmien alebo doplneni
iného pravneho predpisu ustanoveniami navrhovaného pravneho predpisu bez
uvedenia uplnej citacie jeho nazvu v samostatnom ¢lanku je nepripustna“.

Bod 2 ¢&l. Il navrhu zakona (doplnenie pravomoci Uradu o kontrolu dodrzania zakazu
subezného vykonu cinnosti alebo zakazu krizového vlastnictva) na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, nakolko zakonna Uprava konania o povoleni, podmienok na jeho vydanie
a podmienok jeho platnosti podla zakona 578/2004 a zakona 326/2011 je ponechana
bez explicitnej upravy, a pritom navrhom zakona dochadza k je] materialnej zmene,
resp. doplneniu.

2.2 Obmedzenie prava podnikat — zakaz subehu pro futuro

Je zrejmé, Ze zakaz subehu Cinnosti podfa § 3 navrhu zakona predstavuje zasah do
prava podnikat, garantovaného ¢l. 35 ustavy. Takyto zasah je v zmysle €l. 13 ods. 4
povinny dbat na podstatu azmysel zakladného prava na podnikanie, pric¢om
predmetné obmedzenie sa mbéze pouzit' len na ustanoveny ciel.

Ustava ani dohovor nechrania pravo podnikat bez dal$ieho. Zakonodarca méze pre
druhovo rovnaké pripady zaviest obmedzenia, ktoré, napriklad, podmiernuju vykon
¢innosti splnenim vopred ustanovenych podmienok, a to aj negativhe vymedzenych
podmienok spocivajucich v zakaze subehu €innosti.

V tejto suvislosti si z takpovediac doktrinalneho pohladu dovolujeme upozornit, Ze
ustava ani dohovor negarantuju pravo na rozumné, kompetentné a vhodné regulaéné
opatrenia zo strany zakonodarcu, takZe opatrenia, ktoré tieto kritéria nespifiaju, ak su
koncipované nediskriminaCne a s uCinkami do buducnosti, nepredstavuju rozpor
s ustavou ¢i dohovorom. Inymi slovami, skuto€nost, Ze synergicky efekt z koncentracie
vlastnictva (koncentracie infrastruktury, fludskych zdrojov, know-how, atd’.) méze mat
pre koncového adresata zdravotnej starostlivosti pozitivny dopad je bez
bezprostredného pravneho vyznamu.

Rovnako to samozrejme plati aj z druhej strany, kedZze ani opatrenia, ktoré mézu byt
z toho ¢&i oného pohlfadu rozumné ¢i Ziaduce, nie su bez dalSieho vynaté spod
podmienok suladu s ustavou a dohovorom.

V skratke, requladna vhodnost opatrenia ma svoje ustavnopravne implikacie pri
skumani leqitimity uréeného ciela verejného zaujmu a primeranosti prostriedkov,
ustanovenych na realizaciu tohto ciela.




S prihliadnutim na skutoCnost, ze zasah podfa § 3 navrhu zakona sa tyka tych
vztahov, ktoré i) podliehaju silnej verejnopravnej regulacii, ii) maju vyrazny socialny
rozmer, aiii) su spojené s realizaciou zakladného prava na zdravotnu starostlivost,
mame za to, ze Vv tejto oblasti zakonodarca disponuje velmi Sirokou mierou regulacnej
autonomie a volnej uvahy, ato tak pri urCeni ciefa verejného zaujmu, ako aj pri
vymedzeni prostriedkov jeho realizacie.

Odhliadnuc od nepripustnej legislativnej techniky (nepriama novelizacia) mame teda
za to, Ze sam osebe zakaz subehu €innosti, pésobiaci pro futuro, nepredstavuje
z hladiska ustavy a dohovoru zakazané konanie. Inak povedané, sme presvedceni,
Ze Vv pripade ustavnej kontroly by § 3 navrhu zakona v rozsahu, v akom sa vztahuje
na buduce pravne vztahy, zvladol test ustavnosti.

2.3 Povinnost zjednat napravu — zakaz subehu ex post facto
2.3.1 VSeobecne

Povinnost zjednat napravu pre ucely § 3 navrhu zakona spociva v povinnosti osoby,
ktora je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zdrzat' sa poskytovania lekarenskej
starostlivosti, a vice versa. Jedinym prakticky dostupnym spésobom splnenia tejto
povinnosti v pripade existujuceho subehu ¢innosti je ziadost o zruSenie povolenia
podlfa § 19 ods. 1 pism. a) zakona 578/2004, resp. § 10 ods. 1 pism. e) zakona
362/2011.

V zmysle § 15 ods. 2 zakona 578/2004 povolenie ,nemozno previest na inu fyzicku
osobu alebo pravnicku osobu“ a v zmysle § 8 ods. 6 zdkona 362/2011 ,povolenie je
viazané na drzitela povolenia a nemozno ho previest na ini osobu okrem § 59.°

Je teda zrejmé, Ze pre ucely upravy vlastnickych a inych vztahov podla § 3 navrhu
zakona musi poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory na zaklade uz vydaného
povolenia poskytuje aj lekarensku starostlivost poziadat’ o zruSenie povolenia, resp.
vice versa. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti, resp. lekarenskej starostlivosti je
v kazdom okamihu viazané na platnost povolenia, takze zruSenie povolenia
prisluSnym organom verejnej moci vedie k efektivnemu zaniku subehu ¢€innosti a teda
k stavu, suladnému s § 3 navrhu zakona.

Predmetny ukon — Ziadost' o zruSenie povolenia - je plne v dispozi¢nej sfére drzitela
povolenia, pricom prislusny organ verejnej moci nedisponuje v takom pripade volnou
uvahou a na Ziadost je povolenie povinny zruSit. Neexistuje teda Ziadna relevantna
prekazka pre taky postup drzitela povolenia, ktorym na zaklade vlastného prejavu véle
splni povinnost’ zjednat napravu podla § 8 ods. 1 v spojeni s § 3 navrhu zakona.
Povinnosti povinnej osoby napriklad podla Zakonnika prace, Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika sice m6zu predstavovat administrativne a financéné
bremeno, nepredstavuju v8ak pravnu prekazku pre zruSenie povolenia na jednu
z regulovanych cinnosti.

2.3.2 Licencie

V pripade, ak zakonodarca uz ustanovil pravidla, v désledku splnenia ktorych
osoba ziskala povolenie poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj povolenie
poskytovat’ lekarensku starostlivost’, predstavuju obe tieto povolenia prava
majetkovej povahy a ako také podliehaju ochrane viastnickeho prava podla €l.



20 ustavy, resp. €l. 1 Protokolu €. 1. Odnatie alebo obmedzenie tychto prav je
pripustné len pri splneni podmienok podrla citovanych ustanoveni.

Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), ,pod/a judikattry
ESLP na ucely ¢l. 1 dodatkového protokolu pojem ,vyviastnenie® nezahfria iba
formalne vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré mozno oznacit za vyviastnenie de facto
(...) Porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba odnatim majetku. Aj
obmedzovanie vlastnika, ktoré ma urcita kvalitu, mbéze znamenat nelegitimny
zasah(...). Vyvlastnenim podla 60 judikatury ESLP méze byt aj pozbavenie
dispozicneho prava s majetkom (Mellacher a ini v. Rakusko, rozsudok ESLP z 19.
decembra 1989, § 44). Z uvedeného vyplyva, Ze ESLP pri aplikacii ¢l. 1 dodatkového
protokolu interpretuje v nom obsiahnuty pojem ,zbavit majetku” extenzivne tak, aby sa
ochrana vztahovala nielen na vyviastnenie majetku, ale aj na obmedzenie viastnickych
prav.“ (PL. US 3/09)

Nesplnenie povinnosti poskytovatela zdravotnej, resp. lekarenskej starostlivosti
poZiadat o zruSenie povolenia tak, aby do konca prechodného obdobia bolo takéto
povolenie zrusené, je viazané na sankciu vo vyske 10.000 EUR denne. Takato uprava
predstavuje faktické zruSenie, resp. odnatie povolenia. Povazujeme totiz za
nepochybné a nesporné, Ze pravna uprava, kladuca pred povinnu osobu mozZnost
vybrat si* medzi opakovanou dennou pokutou vo vySke 10.000 EUR a zruSenim
povolenia predstavuje faktické odriatie povolenia.

Otazkou je, Ci faktické odnatie uz vydaného povolenia ako majetkového prava je aj
faktickym vyvlastnenim pre ucely aplikacie ¢l. 20 ustavy, resp. €l. 1 Protokolu 1.
S prihliadnutim na povahu a u€inky povolenia ako prava majetkovej povahy, a vo
svetle relevantnej judikatury mame za to, Ze faktické odnatie prava majetkovej
povahy je faktickym vyvlastnenim pre ucely citovanych ustanoveni Uustavy
a dohovoru.

Podfa Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®), ,povolenie vykonavat
podnikatelsku ¢innost zaklada vlastnictvo; jeho odnatie je zasahom do prava
garantovaného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Konkrétne, v pripade Megadat v. Moldavsko ESLP
uviedol, Ze ,zrusSenie povolenia na podnikanie predstavuje zasah do prava na
pokojné uzZivanie vlastnictva garantovaného ¢él. 1 Protokolu ¢. 1. (§ 62).
K totoZnym zaverom dospel ESLP aj vo viacerych dalSich pripadoch, napriklad Tre
Traktorer v. Svédsko, Bimer v. Moldavsko, Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd.
v. Polsko, Capital Bank AD v. Bulharsko, Vékony v. Madarsko, Fredin v. Svédsko,
ainé.

V rozhodnuti Malik v. Spojené krafovstvo ESLP uviedol okrem iného aj to, ze ,v
pripade, tykajucom sa udajného zasahu do stazovatelovej lekarskej praxe (...) jeho
snadobudnuté prava® mézu byt povazované za vlastnictvo (...) a v neskorsich
pripadoch Sud vysvetlil, Ze pravnické kancelarie a ich klientela boli entitami s urcitou
hodnotou, ktora mala v mnohych aspektoch povahu sukromného prava a teda
predstavovala viastnictvo v zmysle prvej vety ¢l. 1. (...) Sud tiez naznadil, Ze nebolo
dolezité, ¢i staZovatelia nadobudli viastnicke prava vyuZitim vyhodnej pozicie alebo
vyluéne prostrednictvom viastnej ¢innosti. Dospel k zaveru, ze v kontexte zakonnej
ochrany vysad sa Cl. 1 Protokolu &. 1 vztahuje na situacie, ked takéto vysady zakladaju
legitimne od&akavania na ziskanie nejakého majetku.* (§ 89) Dalej, ,tam, kde



v désledku obmedzeni klesli vynosy stazovatela, hodnota jeho klientely alebo,
vSeobecnejsie, jeho podnikanie ako také, Sud rozhodol, Ze iSlo o zasah do prava na
pokojné uZivanie vlastnictva (...).“ (§90) ESLP v danom pripade potvrdil, Zze ,zrusenie
alebo odnatie povolenia alebo licencie zasahuje do prava na pokojné uzivanie
vlastnickych prav, vratane ekonomickych zaujmov _spojenym s danym
podnikanim“. (§ 91) V § 94 ESLP definoval koncepény pohfad na vztah medzi cielom
a prostriedkami, resp. medzi predmetom ochrany a jej obmedzeniami, ked uviedol, Ze
,V pripadoch tykajucich sa pozastavenia alebo odriatia licencii alebo povoleni (...) Sud
zvykne za ,vlastnictvo® povaZovat dotknuté podnikanie alebo profesijnu cinnost.
Obmedzenia uplatnené na registraciu, licencie alebo povolenia (...) Sud vo
vSeobecnosti povazuje za prostriedky, ktorymi k zasahu do podnikania alebo vykonu
povolania doSlo.“

TotoZny zaver ponuka aj doktrina, napriklad Jan Drgonec v téze, Ze licenciou je
,opravnenie na vykon urcitej ¢innosti (predmetu licenéného spravania), ktoré méze
drzitelovi licencie zakladat legitimnu nadej na majetkovy prospech z licenciou
dovolenej ¢innosti. Ak _drzba licencie tuto leqitimnu nadej zaklada a v rozsahu,
v_akom ju zaklada, kaZzda licencia podlieha ochrane podla ¢l. 20 ods. 1, a najmé
él. 20 ods. 4 ustavy.“ (Drgonec, J: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. C.H. Beck:
525)

V suhrnnej skratke, licencia, resp. povolenie na vykon podnikania alebo inej
¢innosti zaklada i) pravo majetkovej povahy, i) ktoré je predmetom ochrany
vlastnickeho prava, ateda iii) ho nemozno obmedzit’ alebo odnat’_inak, ako
v sulade s podmienkami ustanovenymi v €l. 1 Protokolu 1, resp. v €l. 20 ods. 4
ustavy.

2.3.3 Podmienky faktického vyvlastnenia

Ustava umozfiuje vyvlastnenie v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

VSetky tieto prvky musia byt pritomné suCasne. Podfa nasho nazoru vSak pri zakaze
subehu Cinnosti podla § 3 v spojeni s § 8 ods. 1 navrhu zakona nie su zjavne splnené
prinajmensom dva z danych prvkov.

Vychadzajuc z predpokladu, ze pri ustanovovani ciefov verejného zaujmu - osobitne
vo sfére zdravotnictva a socialnej politiky - disponuje zakonodarca Sirokou mierou
uvahy mame za to, ze deklarovany ciel faktického vyvlastnenia (redukcia
potencialneho konfliktu zaujmov a obmedzenie ekonomickej dominancie) mozno pri
velkorysom vyklade povazovat za legitimny ciel verejného zaujmu.

Otaznou je splnenie podmienky ,na zaklade zakona“. Ustava vyluduje faktické
vyvlastnenie priamo zakonom. V danom pripade mame za to, Ze pri vyklade,
dobromyselnom vo vztahu k umyslom zakonodarcu, je mozné dospiet k zaveru, ze
k faktickému odnatiu licencie dochadza na zaklade zakona, nie priamo zakonom.

Pokial ide o primeranost faktického vyvlastnenia (,v nevyhnutnej miere®), navrhovatel
v dévodovej sprave odbvodriuje splnenie podmienky proporcionality nasledovne:
,Obmedzenia uloZené navrhovanym zakonom mozno povazovat’ za proporcionalne vo
vztahu k chranenému zaujmu, kedZe kvalitné poskytnutie zdravotnej starostlivosti



vedie k ochrane Zivota a zdravia, ktoré treba povazovat za podstatnejsie hodnoty ako
hodnoty obmedzené navrhovanym zakonom.*

Navrhovatel tu mylne predpoklada, Ze primeranost sa posudzuje v porovnani
sukromného zaujmu na jednej strane a verejného zaujmu na strane druhej. V pripade
faktického vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava sa vSak
priorita verejného zaujmu nad sukromnym prezumuje, a primeranost’ zasahu sa
neposudzuje podla toho, €i je verejny zaujem silnejsi, ako zaujem sukromny, ale
Ci je do sukromného zaujmu nevyhnutné zasiahnut’ prave formou faktického
vyvlastnenia. Inak povedané, ,obmedzenia uloZené navrhovanym zakonom mozno
povazovat za proporcionalne“ nie podla toho, ¢i ochrana Zivota a zdravia ma vysSiu
hodnotu, ako vlastnicke pravo (to sa predpoklada bez dalSieho), ale podla toho, i na
ochranu Zivota a zdravia je nevyhnutné fakticky vyvlastnit uz vydané povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatel argumentuje troma konkrétnymi potrebami: i) ,nedostatocna kontrola
vzhladom na vyrazny konflikt zaujmov mézZe poskytovatela zdravotnej starostlivosti
viest’ napriklad k predpisovaniu liekov, ktoré pre pacienta nie su potrebné, ¢im déjde
k vytvaraniu umelej spotreby liekov, C¢o odcCerpava prostriedky z verejného
zdravotného poistenia“, ii) ,v pripade rovnakého alebo spriazneného vlastnika
poskytovatela inej ako lekarenskej starostlivosti a poskytovatela Ilekarenskej
starostlivosti méze tieZz vznikat’ podozrenie preferencie spriazneného poskytovatela
lekarenskej starostlivosti v priestoroch poskytovatela inej ako Ilekarenskej
starostlivosti, ¢o méze viest k zvyhodnenému trhovému postaveniu oproti subjektom,
ktoré nemaju rovnakého alebo spriazneného vlastnika®; iii) ,dalSiu neZiaducu
deformaciu trhu je mozZné sledovat’ v nadobudnutej ekonomickej a fakticke] sile
koncentrovaného subjektu. Ekonomicka moc koncentrovaného subjektu so spolo¢nym
vlastnikom umoZriuje dotovanie stratovych odvetvi z inych, ziskovejSich odvetvi.
Takéto metdody deformuju konkurenéné prostredie, kedZe subjekty bez podobnej
ekonomickej sily su vystavené nerovnym trhovym podmienkam.”

Pokial ide o riziko umelej spotreby liekov ako dévodu, zakladajuceho sulad faktického
vyvlastnenia s podmienkou ,v nevyhnutnej miere®, mame za to, ze podrobny rozbor
tohto dévodu nema zasadné vecné opodstatnenie. Pri tom mnozZstve zakonnych,
podzakonnych a administrativnych nastrojov, ktorymi uz dnes tak Stat, ako aj
zdravotné poistovne disponuju za ucelom predchadzania ,umelej spotrebe liekov*, sa
nam javi ako neucelné rozoberat tieto nastroje jeden po jednom. Napokon, sam
navrhovatel tento dévod uvadza slovami ,nedostato¢na kontrola ... méze viest'...“, €¢im
celkom nepochybne indikuje, Ze i) nie je nijako preukazané, Ze sucasny stav skutocne
vedie k nezelanému plytvaniu liekmi, ii) nie je preukdzana Ziadna suvislost medzi
dispoziciou s povoleniami na sufasné poskytovanie zdravotnej a lekarenskej
starostlivosti a umelou spotrebou liekov, a iii) riziko umelej spotreby liekov je funkciou
uCinnosti _kontrolnych mechanizmov. Téza, Ze ak je su€asna uroven Kkontroly
predpisovania liekov nedostatoCnd, zaklada to nevyhnutnost faktického vyvlastnenia,
na nas posobi ako nehodna podrobnej meritérnej diskusie. O to viac, Ze predkladatel
uplne opomina skuto¢nost, Ze predpis lieku (,recept®) sa nevystavuje do konkrétnej
lekarne, takze poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema ani len vzdialend moznost
rozhodnut’ o tom, ktory poskytovatel lekarenskej starostlivosti bude mat z vydaného
receptu priamy prospech.




V otazke ,podozrenia preferencie spriazneného poskytovatela v priestoroch
poskytovatela inej ako lekarenskej starostlivosti mame za to, ze tento dbévod je
uvedeny omylom. Sam navrhovatef totiz v § 3 ods. 2 navrhu zakona zavadza vynimku
pre tzv. nemocni¢né lekarne. Inymi slovami, nemocnica ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti méze poskytovat lekarensku starostlivost’ vo svojich priestoroch. Nie je
pojmovo mozné namietat’ takuto ,priestorovu preferenciu“ ako dévod nevyhnutnosti
faktického vyvlastnenia a zaroven prave tieto situacie spod vyvlasthovacieho pravidla
vynat.

Pokial ide o deformaciu trhu v désledku ekonomickej sily koncentrovaného subjektu,
povazujeme tento dévod za prili§ vagny na to, aby v uvedenej podobe mohol ustat test
principom proporcionality, ato predovSetkym vo svetle dostupnosti zakonnych
nastrojov ochrany hospodarskej sutaze. Ak su€asna uprava sutazného prava nie je
dostatona na to, aby predchadzala riziku alebo efektivne trestala protisutazné
konanie, primeranym nastrojom na zvySenie jej efektivity je sprisnenie pravidiel
sutazného prava, i uz v oblasti zneuZivania dominantného postavenia alebo pri inych
protisutaznych praktikach. Faktické vyvlastnenie sa bez adekvatnej empirickej opory
nejavi ako opatrenie, spinajuce podmienku ,v nevyhnutnej miere”.

NevyluCujeme pritom, Zze navrhovatel preukazanim konkrétnych prikladov takého
zneuzivania dominantného postavenia osobami, su€asne poskytujucimi zdravotnu aj
lekarensku starostlivost, vo€i akému nie su k dispozicii Standardné nastroje ochrany
hospodarskej sutaze, méze preukazat primeranost faktického vyvlastnenia.
V dbévodovej sprave k navrhu zakona sa ziadne také priklady nenachadzaju. Ide pritom
0 zasadnu otazku skutkovej povahy, ktoru nie je mozné nahradit ,nazorom®, ,dojmom®
Ci ,pocitom®. V oblasti sutazného prava je ustalenie skutkového stavu tak vo vztahu
k existencii dominantného postavenia, ako aj vo vztahu k jeho zneuzZivaniu organicky
spojené s potrebou preukazne] a ddslednej ekonometrickej a ekonomickej analyzy
udajnych protisutaznych praktik. O to viac to plati v pripade takého ultima ratio
opatrenia, akym je faktické vyvlastnenie.

V predloZenej podobe teda faktické vyvlastnenie uz vydanych povoleni nespina
podmienku nevyhnutnosti, resp. primeranosti.

Pokial ide o pripadnu namietku, Zze tento zaver odporuje zaveru z bodu 2.2
(predpokladany sulad zakazu subehu €innosti pro futuro s prdvom na podnikanie),
mame za to, Ze oba zavery su vzajomne suladné, ato z nasledovnych dévodov.
Jednak vlastnicke pravo v pomyselnej hierarchii zakladnych prav a slobdd disponuje
vy$§Sou mierou ochrany ako pravo podnikat, a jednak su kritéria, kladené na ustavnost
zasahu zakonodarcu do uZ nadobudnutych prav a s nimi_spojenych legitimnych
oCakavani prisnejSie, nez kritéria, ktoré sa vztahuju na regulaciu prava podnikat
s u€inkami do buducnosti. V skratke, pri prospektivnom urcovani podmienok pre vykon
regulovanych Cinnosti si zakonodarca méze dovolit vyrazne viac, nez pri
retrospektivnom zasahu do uz existujucich pravidiel.

V tejto suvislosti povazujeme za déleZitu aj poznamku, ze ur€enie dvojrocnej lehoty na
ziednanie napravy nie je nijako spésobilé nahradit absenciu vecne konotovanej
nevyhnutnosti, resp. primeranosti zasahu. Skuto¢nost, ze navrh zakona predpoklada
prechodné obdobie na zjednanie napravy mdze mat dopad na vySku primeranej
nahrady, neznamena vsak, Zze predmetny zasah tym spifia podmienku nevyhnutnosti.




Ta sa skuma prave a len v relacii ciel — prostriedok. Ak na ucely dosiahnutia daného
ciela nie je faktické vyvlastnenie nevyhnutné, je bez pravneho vyznamu, Zze k nemu
ma dobjst’ az po istom ¢ase.

Bez ohladu na uvedené vSak podla nasho nazoru celkom jednoznacCne plati, ze
predmetné opatrenie nie je viazané na ziadnu nahradu. Ta je pritom nevyhnutnou
podmienkou ustavnej pripustnosti faktického vyvlastnenia aj nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava.

Ako na notorietu si dovolujeme upozornit' na zavery ustavného sudu, v zmysle ktorych
,Ustava jednoznaéne ustanovuje, Ze za trvalé odratie vlastnickeho préva k veci
vyviastnenim treba poskytnut viastnikovi nahradu, ktora ma byt primerana. Jednou z
foriem nahrady pri vyvlastneni je aj pefiazna nahrada. Pri tvahach o primeranosti
nahrady, ktord zrejme vyjadruje vySka penaznej nahrady, treba podla nazoru
ustavného sudu zohladnit zakladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je aj verejny
zaujem (v zakone vyjadreny ucelom vyvlastnenia), a ktory, ako je nesporné, previada
nad sukromnym zaujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozZno opomenut
ustavnu zasadu ochrany viastnictva, ktora je rovnaka bez ohladu na subjekt a predmet
vlastnictva. Kompenzacia rovnovahy medzi zaujmom verejnym a zasahom do
vliastnickeho prava jednotlivca je zaruCena aj poskytnutim penaznej nahrady v
primeranej vysSke. (...) Podla citovaného ustanovenia ustavy ma byt nahrada
primerana, teda nemusi byt poskytnuta v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma
zésadne vyvazit ujmu, ktord odriatim veci vznikla. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
ochrana vlastnickeho prava nezahrriuje aj pravo na ziskanie majetku, preto vyska
nahrady za vyvlastnenie majetku méze byt aj niZSia ako trhova cena (hodnota) veci.
Na zabezpeclenie rovnakej zakonnej ochrany viastnickeho prava pri vyvlastneni,
vyjadrenej aj v kompenzécii zasahu dori, je nevyhnutné intervencia $tatu.* (PL. US
37/95)

Absencia akéhokolvek mechanizmu na priznanie primeranej nahrady za faktické
odnatie uz vydanych povoleni zaklada priamy rozpor s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

2.3.4 Leqitimne o8akavania

Vo svetle predchadzajucich zaverov ma rozbor suladu zakazu podla § 3 navrhu
zakona s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ustavy len komplementarnu povahu.

Podla ustavného sudu, ,Eurdpsky sud pre ludské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1
dodatkového protokolu tak, ze tento ¢lanok chrani popri ,existujucom majetku” aj také
»-majetkové hodnoty vratane pravnych narokov*, o ktorych mézZe dotknuta osoba tvrdit,
Ze ma aspon ,legitimne oCakavanie®, Ze bude efektivne poZivat svoje majetkove pravo
(Pine Valley Development Ltd. a ini v. Irsko, rozsudok ESLP z 29. novembra 1991 a
Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z 20. novembra
1995). Na tuto skutocnost poukazal vo svojej judikature aj ustavny sud, ked napr. vo
veciach sp. zn. Il. US 389/09 alebo sp. zn. Il. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok v
zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary ESLP sa povaZuje nielen
existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné
aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva ku
ktoremu méze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne oakavat, pricom vo viacerych
veciach posudzoval existenciu legitimnych oCakavani ako sucast obsahu prava na



majetok nielen z hlfadiska prava garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj z
hladiska zakladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (napr. PL. US 15/08,
1. US 91/2010, PL. US 11/08, II. US 389/09, II. US 322/09, Ill. US 318/08, PL. US 3/08,
I. US 205/07). Na legitimne ocakévania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte
generalneho principu pravneho $tatu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého
integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery vsetkych subjektov
préva v prévny poriadok (m. m. Il. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US
25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’). Ustavny sud v tejto suvislosti uz vyslovil (PL.
US 12/05), ?e v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernl eurdpsku
konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv.
legislativne o¢akavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzsou
kategdriou ako pravna istota. (...)

Ak je atribut legitimneho oCakavania tzko prepojeny s poziadavkou pravneho $tatu na
zachovavani pravnej istoty, tak by zakonodarca mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii zohladriovat’ doterajsi pravny
stav a v8etky jeho zmeny vykonavat uvaZene a len v takej miere, ktora je
nevyhnutna na dosiahnutie vyty¢eného ciel'a regulacie spolo¢enskych vztahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Atribut legitimneho oCakavania nemozno v
modernom pravnom State stotoZriovat' so zakazom zmeny pravnej upravy, ale s
potrebou toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej upravy volil také spésoby, ktoré
budu v ¢o najvacsej miere zohladriovat fakt, Ze adresati pravnych noriem boli dosial
nuteni prispésobovat svoje spravanie existujiicej pravnej Uprave (m. m. PL. US 19/08)
vychadzajucej z urcitych koncepcnych vychodisk a zasad. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zasadnej — koncepCnej zmene, tak posudzovanie jej
ustavnej akceptovatelnosti z hladiska materialneho chapania pravneho Statu
nevyhnutne musi zahrnat aj atribut reSpektovania legitimnych oCakavani.”

Povazujeme za nesporné, Ze faktické odnatie uZz vydaného povolenia predstavuje
presne taky zdsah do nadobudnutych prav a s nimi spojenych legitimnych o€akavani,
aky judikatura ustavného sudu a ESLP povaZuje za nepripustny, resp. predstavujuci
faktické vyvlastnenie a teda viazany na podmienky vyvlastnenia.

Plati teda, ze zakonodarca je opravneny takéto opatrenie prijat, avSak musi preukazat
jeho nevyhnutnost a musi zan nositelovi dotknutych prav priznat primeranu nahradu.

2.4 Zaver k zakazu subehu ¢innosti

Zakaz subehu ginnosti podla § 3 navrhu zakona v rozsahu, v akom sa ma uplatnit do
buducnosti nie je v nesulade s ustavou ani dohovorom. V rozsahu, v akom sa
predmetny zakaz ma uplatnit pro futuro, t.j. s u€inkami vo vztahu k osobam, ktoré pred
nadobudnutim ucinnosti zakona nedisponovali povoleniami na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti aj lekarenskej starostlivosti, podla nasho nazoru predstavuje
ustavne pripustné obmedzenie prava podnikat'.

Zakaz subehu ¢innosti podla § 3 v spojeni s § 8 ods. 1, tj. vrozsahu, v akom sa
ma uplatnit na osoby, ktoré uz disponuju povoleniami na poskytovanie zdravotnej aj
lekarenskej starostlivosti:

i) je vrozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy
i) je vrozpore s €l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Protokolu €. 1,



kedze uz vydané povolenia predstavuju prava majetkovej povahy, ktoré podliehaju
ochrane vlastnickeho prava, a navrh zakona tieto prava dotknutym osobam fakticky
odnima v miere, ktora nie je nevyhnutna a €ini tak bez akejkolvek nahrady.

Zakaz subehu €innosti podla § 3 v spojeni s § 8 ods. 1 navrhu zakona sa teda na
osoby, ktoré uz disponuju povolenim na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
asucasne aj povolenim na poskytovanie lekarenskej starostlivosti,
v navrhovanej podobe ustavne konformnym spésobom uplatnit’ neda.

[1l. Krizové vlastnictvo
3.1 Predmet zakazu

Predmetom zakazu podla § 4 navrhu zakona je personalna totoznost medzi koneénym
uzivatelom vyhod osoby, vykonavajucej zdravotné poistenie, a koneCnym uzivatefom
vyhod osoby, poskytujucej zdravotnu starostlivost alebo lekarensku starostlivost,
a takisto personalna totoznost konecného uzivatela vyhod osoby, poskytujucej
zdravotnu starostlivost s koneénym uzivatelom vyhod osoby, poskytujucej lekarensku
starostlivost.

Zakazu podla § 4 navrhu zakona zodpoveda povinnost fyzickej osoby podla § 8 ods.
2 navrhu zakona ,upravit vlastnicke ainé vztahy“ tak, aby nebola koneCnym
uzivatefom vyhod zdravotnej poistovne a poskytovatela zdravotnej starostlivosti alebo
poskytovatela lekarenskej starostlivosti, alebo aby nebola koneénym uzivatelom
vyhod poskytovatela zdravotnej starostlivosti a poskytovatela Iekarenskej
starostlivosti, a to najneskdr do 24 mesiacov od nadobudnutia u€innosti zakona.

3.2 Povinnost zjednat’ napravu

3.2.1 Zakladné vychodiska a zavery

Spbdsob upravy vlastnickych a inych vztahov na ucéely splnenia povinnosti podla § 8
ods. 2 v spojeni s § 4 navrh zakona neupravuje, z pojmového vymedzenia kone¢ného
uzivatela vyhod je vS§ak zrejmé, Ze takato Uprava ma spodivat v prevode tych prav,
ktoré fyzickej osobe priznavaju postavenie koneéného uzivatela vyhod.

Za konec¢ného uzivatela vyhod pre ucely navrhu zakona sa povazuje konecny uzivatel
vyhod podla § 6a zakona &. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon 297/2008%), Cize kazda fyzicka osoba, ktora
skutoCne ovlada alebo kontroluje pravnicku osobu, fyzicki osobu-podnikatela alebo
zdruzenie majetku, atiez kazda fyzickd osoba, v prospech ktorej tieto subjekty
vykonavaju svoju ¢innost’ alebo obchod, najma, v pripade pravnickej osoby, fyzicka
osoba, ktora i) ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 25 percent
na hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo na jej zakladnom imani vratane akcii
na dorucitela, ii) ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny organ,
riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo
akéhokolvek ich €lena, iii) ovlada pravnicku osobu inym spésobom, ako je uvedené
v prvom a druhom bode, alebo iv) alebo ma pravo na hospodarsky prospech najmene;j
25% z podnikania pravnickej osoby, alebo, ak neplati ni¢ z uvedeného, v) je



Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby alebo vi)
sama nesplfia uvedené kritéria, ale spolo€ne s inou osobou konajucou s fiou v zhode
alebo spolocnym postupom aspon niektoré z tychto kritérii splia.

Z uvedeného vyplyva, Zze na ucely splnenia povinnosti podla § 8 ods. 2 je fyzicka osoba
povinna i) previest na inu osobu svoje majetkové prava, tvoriace jej podiel na
zakladnom imani pravnickej osoby alebo na jej hospodarskom prospechu, ii) vzdat sa
opravnenia kreovat organy pravnickej osoby, a/alebo iii) sa vzdat Cclenstva
v Statutarnom organe pravnickej osoby.

Nesplnenie povinnosti podla § 8 ods. 2, tj. nesplnenie povinnost scudzit svoje
majetkové alebo iné prava, je spojené s penaznou sankciou, ktora sa uklada fyzickej
osobe po dobu, v ktorej je v omeSkani so splnenim predmetnej povinnosti a vo vyske
10.000 EUR za kazdy deri omeskania.

V skratke, ak fyzicka osoba, ktora je koneénym uzivatelom vyhod osoby vykonavajucej
Cinnost’ v requlovanom sektore v zdravotnictve do 24 mesiacov odo dna ucéinnosti
zakona neprevedie predmet svojho vlastnickeho prava na inu osobu, dopusti sa
protipravneho konania.

Z UCelu, obsahu a systematiky navrhu zakona je zrejmé, Ze ide o pravny predpis
z oblasti verejného prava, a Ze porusenie povinnosti podfa § 8 ods. 2 v spojeni s § 4
navrhu zakona je deliktom sui generis, ktory sa preukazuje v spravnom konani a za
ktory sa fyzickej osobe uklada penazna sankcia.

Zanik deliktualnej zodpovednosti fyzickej osoby, ustanovenej verejnopravnym
predpisom je teda viazany na okolnost’, spoc€ivajuci v sukromno-pravnom akte
zmluvnej povahy, ktorého stranami su fyzicka osoba, ktora je koneénym
uzivatelom vyhod a ina osoba.

3.2.2 Deliktualna zodpovednost’

Povinnost zjednat napravu pre ucely § 4 navrhu zakona spociva v povinnosti fyzickej
osoby, ktora je koneCnym uZivatefom vyhod o0séb, vykonavajucich ¢&innost
v zdravotnictve vo viac ako jednom regulovanom sektore, upravit' vlastnicke a iné
vztahy tak, aby nebola koneénym uzivatefom vyhod viac ako jednej takej osoby.
NajtypickejSim prikladom splnenia takejto povinnosti je prevod akcii alebo prevod
obchodného podielu.

Splnenie tejto povinnosti fyzickou osobou-kone¢nym uzivatelom vyhod je teda viazané
na existenciu a ochotu inej osoby nadobudnut predmetny obchodny podiel alebo
akcie, priCom v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika méze byt
takyto prevod viazany na suhlas valného zhromazdenia (napriklad § 156 ods. 9 ObZ),
pripadne méze byt Uplne vylu€eny (napriklad § 115 ods. 1 a 2 ObZ). Laicky povedané,
na to, aby fyzicka osoba prediSla vzniku svojej deliktualnej zodpovednosti, musi
najskér najst ochotného kupca a nasledne ziadat valné zhromazdenie o suhlas
s prevodom, alebo dokonca Ziadat zmenu spoloCenskej zmluvy, stanov alebo inych
zakladajucich dokumentov, ak takyto prevod obmedzuju alebo vylu€uju.

Fyzicka osoba je tak pri plneni povinnosti podfa § 8 ods. 2 navrhu zakona
bezprostredne a v plnom rozsahu odkazana na prejavy vole inych osob, pricom
tieto prejavy vole nevie efektivhe nahradit’. Inak povedané, fyzicke] osobe sa ako




povinnost’ uklada konanie, ktoré - pri celkom beznom vnutornom aranZzmane vztahov
v pravnickych osobach — nie v jej dispoziCnej sfére. Fyzicka osoba teda moéze
podliehat drakonickej penaznej sankcii aj v pripade, ak v dobrej viere usiluje
o splnenie povinnosti podfa § 8 ods. 2 navrhu zakona, avSak okolnosti mimo jej
bezprostredny vplyv (okrem absencie zaujemcov o jej podiel napriklad aj nesuhlasné
rozhodnutie majoritnych podielnikov, zakaz prevodu v spoloCenskej zmluve,
obmedzenie prevoditefnosti v stanovach, atak podobne) jej dosiahnutie stavu,
suladného s § 4, neumozniuju.

Viazat’ deliktualnu zodpovednost’ fyzickej osoby na prejav vole, resp. absenciu
prejavu voéle inej osoby je v pravhom State absolutne nepripustné. Odporuje to
tym najzakladnejSim suradniciam vztahu medzi verejnou mocou a adresatmi prava.

V tejto suvislosti je podstatné, ze navrh zakona nijako neupravuje hmotnopravne
a procesné nastroje povinnej osoby pre ucely spinenia jej povinnosti podfa § 8 ods. 2.
Neddvodne, nelogicky a bez akejkofvek empirickej opory prezumuje, Ze tzv. zjednanie
napravy, t.j. prava vlastnickych a inych vztahov, je plne v dispozi¢nej sfére povinnej
osoby. Nie je. Zjednanie napravy pre ucely § 4 je za celkom beznych, rozumnych
a ucelnych okolnosti viazané na prejavy vOle inych osdb, ktoré povinna osoba nema
ako nahradit'.

V skratke, podla nasho nazoru je povinna osoba pojmovo nespésobila niest’
deliktualnu zodpovednost’ za komisivne alebo omisivne prejavy vole inych oséb,
a podrobit’ ju takejto zodpovednosti odporuje zakladnym vychodiskam
pravneho statu.

3.2.3 Vlastnicke pravo

Niet rozumného sporu o tom, Ze obchodny podiel alebo akcie predstavuju predmet
vlastnickeho prava a pozivaju prislusnud ochranu. Zakonom ustanovena povinnost
scudzit svoje majetkové prava, ktorej nesplnenie sa trestd mimoriadne vysokou
finan¢nou pokutou, teda celkom nepochybne predstavuje faktické vyvlastnenie. Ako
taka je tato povinnost viazana na podmienky podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy acl. 1
Protokolu €. 1.

V navrhovanej podobe zakaz krizového vlastnictva podla § 4 nespifia podmienku ,v
nevyhnutnej miere” ani v rozsahu, v akom plati pro futuro, a nota bene nie v rozsahu,
v akom sa ma uplatnit na uz existujuce vztahy.

Tento zaver vyplyva z kombinacie vymedzenia povinnej osoby (konecny uzivatel
vyhod) a vymedzenia sledovaného ciela. Deklarovanym cielom je podla dévodovej
spravy ,kontrola ucelnosti vyuZitia prostriedkov z verejného zdravotného poistenia“,
resp. odstranenie ,neprimeranej hospodarskej vyhody nad nedévodnym vyuZivanim
prostriedkov  verejného  zdravotného poistenia“. S prihliadnutim na istd
nezrozumitefnost tychto cielov je ucelné ich definovat v kontexte celkového, verejne
prezentovaného zameru predkladatela, a teda ako ,redukciu ekonomickej sily“
subjektov, ktoré v istom majetkovom a personalnom prepojeni vykonavaju ¢innosti vo
viacerych regulovanych sektoroch zdravotnictva. Tato ekonomicka sila a toto
prepojenie ma podla predkladatela spdsobovat deformaciu trhu, ana ucely
odstranenia tejto udajnej deformacie sa navrhuje zakaz krizového vlastnictva.




Pred podrobnejSim rozborom nevyhnutnosti, resp. primeranosti navrhovaného zakazu
je potrebné uviest, Ze personalizovana legislativa, t.j. zakony, de facto upravujuce
postavenie konkrétnych subjektov, su polemické nielen z hladiska zakladného
principu pravneho Statu, ktorym je poziadavka vSeobecnosti zakonnej regulacie, ale aj
z hladiska ich efektivity a skrytych rizik. Uvadzame tuto poznamku najma preto, ze
navrhovany zakaz sa ma a musi uplatnit’ nielen na jeden Ci viacero spolupracujucich
subjektov, ale na vietky osoby, spifajuce druhové znaky koneéného uzivatela vyhod.

Pre ucely ilustracie neprimeranosti zakazu podla § 4 vo vztahu k deklarovanému cielu
si dovofujeme pouzit modelovy priklad. Osoba XY disponuje 25% podielom v
spoloCnosti A, poskytujucej zdravotnu starostlivost (napriklad stomatologicka
ambulancia v okresnom meste) a zaroven 25% podielom v spolo¢nosti B, poskytujucej
lekarensku starostlivost' (napriklad lekaren v obci). Osoby, disponujuce zvySnymi
podielmi v spoloCnosti A nemaju ziadny podiel v spoloCnosti B. V zmysle
spoloCenskych zmluv oboch obchodnych spolo¢nosti ma XY pravo na podiel na
vynose zich podnikania, nema vSak bezprostrednu moznost akokolvek ovplyvnit
obsah zmluv, ktoré dané spolo¢nosti uzatvaraju. Navyse, z hladiska objemu plnenia
predstavuju dané zmluvy len absolutne zanedbatelny zlomok z celkového objemu
prostriedkov plynucich z verejného zdravotného poistenia. Faktické vyvlastnenie
jedného z majetkovych prav XY, t.j. jeho povinnost previest podiel v spoloCnosti
A alebo B na inu osobu, nema absolutne ziadnu spésobilost’ prispiet’ k odstraneniu
akejkolvek pripadnej deformacie na trhu.

Alebo iny priklad. Osoba WZ je stopercentnym vlastnikom spoloc¢nosti C, poskytujucej
lekarensku starostlivost (lekareri v obci) a zaroven vlastni akcie v akciovej spolo¢nosti
D, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost (diagnotické laboratorium); tieto akcie
davaju WZ pravo na 25% podiel na vynosoch. V spolo¢nosti D je menezment oddeleny
od vlastnikov a v sulade so stanovami rozhoduje okrem iného aj o obsahu zmluv, ktoré
spoloCnost D wuzatvara sinymi subjektmi. Povinnost osoby WZ scudzit svoje
majetkové prava nie je absolutne spdsobila ¢okolvek zmenit na trhovych podmienkach
v zdravotnictve.

Uvedené priklady dokumentuju niekolko veci. Po prvé, preukazuju absenciu
nevyhnutnosti, resp. neprimeranost’ zvoleného prostriedku vo vztahu
k deklarovanému cielu. Medzi nastrojmi azelanym stavom chyba vecna
suvislost’.

Po druhé, dokumentuju uplnu neudrzatelnost navrhovaného zakazu vo vztahu
k osobam, spésobilym tomuto zakazu podliehat. Jednak fyzicka osoba nie je spdsobila
nahradit prejavy véle inych oséb, bez ktorych je pre nu nemozné splnit predmetnu
povinnost podla § 8 ods. 2, a jednak navrhovana vysSka sankcie (kogentne upravena,
bez akejkolvek moznosti upravy) mbéze byt absoliutne neprimeranou vo vztahu
kK majetkovému alebo inému postaveniu povinnej osoby.

Po tretie, dokumentuju zasadnu nevhodnost koncipovania zakazu krizového
vlastnictva cez pojmové vymedzenie koneéného uZivatela vyhod podla zakona
297/2008. Tento zakon ma uplne iny ucel, jeho zakladnou regulacnou ambiciou je
transparentnost, Cize, laicky povedané, ,vediet, komu vynosy naozaj patria“. Jeho
pouzitie pre uCely zdkazu krizového vlastnictva je neprimerané a vedie k zbytoCnej,
a v koneCnom désledku protiustavnej, extenzii zdkazu na osoby, ktorych krizové




vlastnictvo nema ziadny realny vplyv na kvalitu hospodarskej sutaze v sektore
zdravotnictve.

Povinnost’ vzdat’ sa uz nadobudnutého majetkového prava, a rovnako tak aj
povinnost’ zdrzat’ sa nadobudnutia majetkového prava v buducnosti pre ucely §
4 je v navrhovanej podobe postihnuta absenciou primeranosti.

Uvedené plati napriek tomu, Ze v zmysle judikatury ustava ani dohovor nechrania
pravo majetok nadobudnut. Chrania v8ak, resp. prinajmenSom ustava chrani princip
zmluvnej slobody a zmluvnej autondmie subjektov sukromného prava. Tento princip
moéze byt predmetom obmedzenia, takéto obmedzenie vSak musi spifiat podmienku
primeranosti, t.. medzi regulacnym cielom a nastrojmi jeho realizacie musi byt
rozumna vecna suvislost. V danom pripade takato suvislost’ chyba, kedze sa zakon
vztahuje aj na osoby, ktorych krizove vlastnictvo nie je v ziadnom rozsahu spdsobilé
viest k zneuzivaniu dominantného postavenia alebo inym protisutaznym konaniam.

Odhliadnuc od uvedeného, aj vo vztahu k subjektom s realnym vplyvom na uroven
hospodarskej sutaze v zdravotnictve platia zavery z bodu 2.3.3, t.). nevyhnutnost
déslednej dokumentacie skutkového stavu, preukazujuceho taky rozsah a také formy
zneuzivania dominantného postavenia, aké opodstatiuju rezignaciu na Standardné
nastroje _ochrany hospodarskej sutaze aich nahradenie ultima ratio opatrenim
v podobe zasahu do vlastnickeho prava.

3.2.4 Pravo na podnikanie

Uvedené zavery sa vztahuju aj na sulad § 4 navrhu zakona s pravom na podnikanie
podla €l. 35 ustavy. Opat mame za to, ze zaver z bodu 2.2 nie je s tymto v rozpore.
Zatial Co pri prospektivnej regulacii zakazu subehu cinnosti je mozné si aspon
teoreticky predstavit dostatoCnu vecnu suvislost medzi deklarovanym ciefom
a nastrojmi jeho realizacie, zakaz krizového vlastnictva je ratione personae
koncipovany natolko extenzivne, ze predstavuje absolitne neprimerany zasah
do prava podnikat’.

V uplnej a jednoduchej skratke, predkladatel neuvadza jediny dovod, pre ktory by malo
byt primerané zakazat Stvrtinovému podielnikovi v ,eseroCke”, prevadzkujucej lekaren
v obci stat sa Stvrtinovym akcionarom v ,akciovke®, prevadzkujucej diagnostické
laboratérium, stomatologicku ambulanciu alebo kliniku plastickej chirurgie.

3.2.5 Iné aspekty

Nad ramec uvedenych zaverov upozorfiujeme eSte na jednu vyznamnu okolnost.
Absencii nevyhnutnosti, resp. primeranosti zdkazu podla § 4 nasvedCuje aj
skutoCnost, Ze navrh zakona umoznuje fakticky sa spod tohto zakazu takpovediac
vykupit. Ak ale je nejaké opatrenie nevyhnutné na to, aby sa nim dosiahol cief
verejného zaujmu, potom nie je zaroven mozné predpokladat, Ze sa z neho da vyplatit..

Uvedené predstavuje ustavny problém aj z dalSieho dévodu; pre niektoré osoby
s krizovym vlastnictvom totiz pauSalne ustanovena sankcia vo vyske 10.000 EUR
denne mdze predstavovat dramaticky nizSie, resp. vysSie bremeno, ako pre iné osoby.

3.3Zaver k zakazu krizového vlastnictva



Zakaz podla § 4 navrhu zakona s u€inkami pro futuro je v rozpore s €l. 20 a ¢l.
35 ustavy, tym, Ze v neprimeranom personalnom rozsahu a vecne neopodstatnenym
spésobom zasahuje do prava podnikat a vlastnickeho prava, kedZe obe tieto prava

obmedzuje aj v pripadoch, v ktorych neexistuje ziadny rozumny dévod predpokladat

realny vplyv povinnych os6b na uUrover hospodarskej sutaze v zdravotnictve. Zvolené

nastroje su tak celkom zjavne neprimerané vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u.

Zakaz podla § 4 v spojeni s § 8 ods. 2 navrhu zakona, t.j. zakaz s uc¢inkami na uz
nadobudnuté prava, je v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 20 a ¢l. 35 ustavy, ako aj s €l.
1 Protokolu ¢. 1, ked'ze:

i)

i)

viaze deliktualnu zodpovednost fyzickej osoby na prejavy véle inych oséb,
bez akejkolvek moznosti povinnej osoby tieto prejavy vble efektivne
nahradit, ¢im sa povinnej osobe pod hrozbou sankcie uklada konanie, ktoré
v plnom rozsahu nie je v jej dispozi¢nej sfére;

v neprimeranom __ personalnom _rozsahu a vecne neopodstathenym
spbésobom zasahuje do nadobudnutych prav aj v pripadoch, v ktorych
neexistuje Ziadny rozumny dévod predpokladat realny vplyv povinnych osdb
na uroven hospodarskej sutaze v zdravotnictve;

zasahuje do nadobudnutych prav a s nimi spojenych legitimnych o€akavani,
a priamo do vilastnickeho prava a prava na podnikanie v miere, ktora nie je
nevyhnutna ani_pri_osobach s nezanedbatelnym vplyvom na uroven
hospodarskej sutaze v zdravotnictve, nakolko absentuje akykolvek
presvedCivy a skutkovo vymedzeny zaklad pre zaver o potrebe nahradzat
dostupné nastroje ochrany hospodarskej sutaze faktickym vyvlastnenim
majetkovych prav.

V. Zhrnutie

Vychadzajuc z z relevantnej judikatury ustavného sudu a ESLP mame za to, Ze:

§ 3 navrhu zakona (zakaz subehu ¢innosti pro futuro) i) predstavuje
ustavne pripustné obmedzenie prava podnikat’, a ii) v predloZzenej podobe
predstavuje zadkonom zakazanu nepriamu novelizaciu zakonov 578/2004
a 326/2011.

§ 3 v spojenis § 8 ods. 1 a § 6 ods. 1 navrhu zakona (zakaz subehu €innosti
vo vzt'ahu k uz nadobudnutym pravam) je v nesulade s €l. 20 ods. 4 ustavy
ac¢l. 1 Protokolu €. 1, nakofko predstavuje faktické vyvlastnenie prav
majetkovej povahy bez dodrzania podmienky nevyhnutnosti a bez poskytnutia
primeranej nahrady.

§ 4 navrhu zakona (zakaz krizového vlastnictva pro futuro) je v nesulade
s €l. 20 a ¢€l. 35 ustavy, nakolko obmedzuje vykon vilastnickeho prava a prava
podnikat bez dodrzania podmienky primeranosti.

§ 4 navrhu zakona (zdkaz krizového vlastnictva ex post) je v nesulade s €l.
1 ods. 1 a €l. 20 ustavy, nakolko zasahuje do nadobudnutych prav a s nimi
spojenych legitimnych ofakavani bez dodrzania podmienky nevyhnutnosti
a primeranej nahrady, azarovenn uklada fyzickej osobe deliktualnu




zodpovednost za stav, ktorého dosiahnutie nie je v plnom rozsahu Vv jgj
dispoziénej sfére.

V Bratislave, 18. novembra 2019

Radoslav Prochazka



