Legenda:

- kurzivou su citacie z uzneseni alebo z pravnych predpisov (tie najmd v poznamkach pod ciarou);
uznesenia sme pritom doplnili v anonymizovanych ¢astiach, ak sme Udaje dokazali identifikovat z kontextu
alebo z inych nam dostupnych podkladov (zvdé$a verejne dostupné informacie na internete alebo ziskané
z na8ej advokatskej ¢innosti pri zastupovani klientov v komentovanych alebo inych suvisiacich konaniach);

- text kurzivou bud nechavame bez dalSieho komentara, alebo dopiﬁame komentar;

- rovnako komentujeme aj vystrizky z uzneseni.

A. Uznesenie Zuzana Martinakova
(CVS: PPZ-508/NKA-FP-BA-2012)

1. Z kontextu uznesenia ako aj z dobovych medialnych sprav je zrejmé, Zze v uzneseni uvadzana
poslankyfia NRSR je Zuzana Martinakova, byvala poslankyfia NRSR za SDKU a neskér (po vystupeni
z SDKU) za stranu Slobodné férum, ktorého bola sucasne predsednickou. Z uznesenia, a teda zrejme
ani z obsahu trestného spisu, nevyplyva Ziadna preukdzana korupcia a ani indicie o konkrétnej
korupcii.

v presne nezistenom obdobi vroku 2004 nestotoznen4d osoba konajlica v mene finanénej
skupiny Penta, prostrednictvom nestotoZneného poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky

za schvalenie tzv. ,.Zajacovych zakonov* (zdravotné zikony, ktorych
navrhy do NR SR predkladal vtedajsi minister zdravotnictva Rudolf Zajac) tym spOsobom, Ze
nestotoZneny poslanec NR SR jej v Bratislave v budove NR SR na Ulici Alexandra DubZeka
¢. 1, odovzdal obslku obsahujiicu papier s tlatenym textom vyjadryjticim ponuku tiplatku vo
vyske 20 miliénov slovenskych korin pre politicku stranu Slobodné férum a d'aldie finanéné
prostriedky, v presne nepecifikovanej vyske, pre vlastni potrebu kaZdého poslanca NR SR
za tito politickil stranu, ktory v NR SR zahlasuje za schvélenie ,,Zajacovych zékonov®, &o

modmictla, ¢lm by poslanci NR SR vykonévali svoj mandér
v rozpore s clankom 73 ods. 2 as&ldnkom 75 ods. 1 zdkona €. 460/1992 Z. 2. Ustavy

Slovenskej republiky, priSom uzdkonenim predloZenych navrhov zdravotnych zékonov si
mala finan&nd skupina Penta zabezpedit' dlhodoby finanény prospech velkého rozsahu na
tikor zdravotnickych zariadeni, §tdtu a obanov Slovenske) republiky

Doplnenie textu: Ponukla poslankyni NRSR Zuzane Martinakovej ... ¢o svedkyria Martinakova odmietla.

zastavujem,

nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Komentar: Vlastna vyrokova veta uznesenia. Tato vyrokova veta je aj pre pravneho laika logicky
jednoznacna: je nepochybné, Ze sa skutok nestal. Preto akékolvek vyslovované pochybnosti su v
zrejmom rozpore s tymto vyrokom.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku Prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla ust. § 215 ods. 4 Trestného poriadku Zastavit’ trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj
policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.



Uznesenim vy3etrovatela Specializovaného timu Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru bolo diia 7.12.2012 pod CVS: PPZ-508/NKA-FP-BA-
2012 postupom podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku zagaté tresmé stihanie vo veci
trestného &inu podplécania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestého zékona &. 140/1961 Zb.,
platného 2 niginného do 01. 01. 2006 na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Sasti uznesenia.

O skutoénostiach oddvodiiujiicich zadatie trestného stihania sa vySetrovacie orgér{y
dozvedeli inak ako z trestného ozndmenia aztoho dévodu bolo zafaté trestné sn’hamc:
postupom podfa § 199 odsl, ods2 Tresiného poriadku. Danymi skutoZnostami

odévodiujicimi zadatie tresiného stihania boli uvedené skutoénosti *
H’ trestnom konani pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 vedenom Specializovanym
om Uradu boja proti organizovanej kriminality P PZ, v kiorom jej vySetrovatelka PZ

okrem iného polo¥ila otézku, & &ftala na internete dokument pod nézvom ITP GORILA, ktory

bol zverejneny v mesiaci december 2011 na webovej strdnke httn://skgorila.tumblr.com/

a nasledne na d’al3ich internetovych strankach, ktorou zist'ovala aky mé nazor na tam uvedené

informécie z pohladu byvalého poslanca NR SR. po

riadnom procesnom poudeni vo svedeckej vypovedi dia 9.5. odpovedala:

Doplnenie textu: ...boli uvedené skutocnosti svedkyriou Martinakovou ...
Doplnenie textu: Svedkyria Martinakova po riadnom procesnom pouceni ...

Komentar: Uznesenie o zadati trestného stihania bolo vydané dra 7. 12. 2012, pricom trestné stihanie
sa nezaCalo na zaklade trestného oznamenia, ale na zaklade inych skuto€nosti. Tymi inymi
skutodnostami boli tvrdenia svedkyne Martinakovej v inom trestnom konani (CVS: PPZ-5/BOK-
CA2012, po zmene spisovej znatky CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 &o je tzv. hlavné trestné
stihanie ,Gorila®). 18lo zjavne o doleuvedenu svedecku vypoved a vyjadrenie mimo zapisnice o
vysluchu svedka; oboje zo dria 9. 5. 2012. Otazne je, preco sa trestné stihanie za¢alo az 9. 12. 2012,
ked mali organy €inné v trestnom konani tieto podklady uz dna 9. 5. 2012.

(citujem): ,éno, ifala amusim skontatovaf, Ze minimélne 90 % informéci{ v tomto
dokumente je pravdivych, najmi &0 sa tyka fungovania politickej strany SDKU, oblasti
zdravotnictva a celoslovenského pdsobenia finan&nej skupiny PENTA. Aj ztohto dbvodu
som z digla a zaloZila politicky stranu #kmm PENTA mnisila Blizie
sa k tomu viak vyjadrovat nebudem. MdZem ale povedaf, ze ITP Gorila bola pravdiva aj
v &asti kupovania poslancov Nérodnej rady SR, o gom vedeli vse‘tci. L
Komentar: Ktoré konkrétne informacie z daného dokumentu su pravdivé? PreCo ich svedkyna
nespecifikovala? Pre€o sa jej na to vySetrovatelka nespytala? Svedok bud nie¢o o predmete trestného
stihania vie, a potom je povinny to pravdivo a podrobne popisat,! alebo o iom ni¢ nevie, a potom, ak
napriek tomu tvrdi nieco iné, moéze sa dopustit trestného ¢inu krivej svedeckej vypovede.?

Doplnenie textu: Aj z tohto dévodu som z SDKU odi$la a zalozila politicku stranu Slobodné férum, ktoru
PENTA znicila.

1 Podla ust. § 131 ods. 1 druha veta Trestného poriadku Svedok musi byt vZdy pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamiGat, a o
trestnych nasledkoch krivej vypovede.

2 Podla ust. § 364 ods. 1 Trestného zakona Kto ako svedok v konani pred stidom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v
cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o
okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto takt okolnost zami¢i, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.



Komentar k textu (BlizSie sa k tomu vS8ak vyjadrovat nebudem): Tak preco to vébec uvadza, ked sa k
tomu nemieni blizsie vyjadrovat? Co tym chcela svedkyia vlastne povedat? Nejde prosto len o to, Ze
chcela hodit blato a obvinit niekoho za vlastny politicky netspech, hoci si sama dobre uvedomovala,
Ze je to vymyslené, a preto sa ani nema k ¢omu blizSie vyjadrovat? Niet totiz k comu.

Doplnenie textu: ... ITP Gorila bola pravdiva aj v ¢asti kupovania poslancov Narodnej rady SR, o om
vedeli vSetci. Komentar: A v ktorej Casti eSte (...aj v ¢asti) konkrétne bolo ITP Gorila pravdivé? Kto
vSetci o tom (kupovani poslancov) vedeli? Pre€o nik nepodal trestné oznamenie, vratane svedkyne
Martinakove? 3 TakZe sa tito vSetci (vratane svedkyne Martinakovej) dopustili trestného Ginu
neoznamenia trestného Cinu, alebo tito vSetci prijimali Uplatky, preto neboli povinni podat na seba
trestné oznamenie*? Alebo i$lo u skutocnost’ véeobecne znamu, takze znamu aj organom ¢innym v
trestnom konani, ktoré vSak napriek tejto vedomosti nekonali?

6.

Daléou listinnou dﬁleiltou pre trestné konanie bol nasledny tradny zaznam
vy3etrovatel’ky 3pecializovaného timu, ktor4 spisovala uvedenii zdpispicu o vysluchu svedka
dia 9.5.2012 SO poslankyiiou NR SR v ktorom je
uvedené, Ze jej mimo zapisnice o vysluchu svedka ovedala, aj
d'alSie skutoénosti ohl'adne korupéného konania a pdsobenia finanénej skupiny PENTA, kiora

odl'a ipovede mala zni¢it’ ktorej bola

ato kvdli jej nespolupraci s finanfnou S 0 pomeroch

a rungovani politickej strany o vplyve vietky

obchody, kde mal §tat nejaky podiel, g0 viak odmietla uviest' do z4pisnice o vysluchu svedka
z ddvodu obavy o svoju rodinu a

- - - - . . ~ . . arr . . Al mT™ e 3 1 wivalllacicih Lo laaall cas
Doplnenie textu: ...s vtedajSou poslankyriou NR SR Zuzanou Martinakovou, v ktorom je uvedené, Ze jej
mimo zapisnice o vysluchu svedka svedkyria Martinakova povedala, aj ...

Komentar: Co je to za procesny Ukon dradny zaznam o vyjadreni svedka mimo zépisnice? Trestny

poriadok takyto procesny ukon nepozna. Neslo zjavne o postup podla ust. § 203 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.®

Doplnenie textu: ...mala zni¢it politicku stranu Slobodné férum, ktorej bola predsednickou ... o

pomeroch a fungovani politickej strany SDKU o vplyve Mikulé$a Dzurindu(?) a (?) na véetky obchody
7.

za zahlasovanie tychto néavrhov zikonov vyslovila nesthlas, pricom v obdobi pred
hlasovanim za tieto zdkony obdrZala po poslancovi NR SR, ktorého meno odmietla uviest,
obélku so slovarm Ze to posiela nejaky lobista, ktory lobuje za PENTU. Obélka obsahovala
a podplsu, na ldorom bola poéitatom naplsana suma 20 mﬂmnov Sk

3 Podla ust. § 168 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (kratené) Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, Ze iny spachal trestny &in ..., prijimania
Uplatku a inej nenalezitej vyhody (§ 160, 160a, 160b, 160c), podplacania (§ 161, 161a, 161b, 161c), nepriamej korupcie (§ 162), ..., a taky trestny
¢in neoznami bez odkladu prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu alebo namiesto toho, ak ide o vojaka, velitelovi alebo nacelnikovi,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky; ak ustanovuje tento zakon na niektory z tychto trestnych cinov trest miernejsi, potresce sa tymto trestom
miernejsim.

4 Podla ust. § 168 ods. 2 prva veta Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol oznamenie urobit
bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva smrti, ublizenia na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania.

5 Pri skrétenom vySetrovani postupuje policajt podfa ustanoveni tohto zakona o vySetrovani s tymito odchylkami vysluch svedka vykona, ak ide o
neopakovatelny ukon, neodkladny tkon alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného cinu; v ostatnych pripadoch vyZiada
iba vysvetlenie, o ktorom spise zaznam.



Doplnenie textu: ...pre Slobodné forum a text, Ze kazdy poslanec Slobodného fora ...

Komentar: Ako to, Ze odmietla uviest meno osoby, ktora jej mala ponukat Uplatok? Ak v danom
pripade neboli splnené podmienky zakazu vysluchu svedka podra ust. § 129 Trestného poriadku®
alebo prava svedka odopriet vypoved podla ust. § 130 Trestného poriadku? bola svedkyiia povinna
vypovedat o veci vSetko a ni¢ nezamiCat. VySetrovatelka jej nemala dovolit takito neuplina vypoved.
Vysvetlenie je vS8ak mozné aj uplne prozaicke, Ze si svedkyna opat len vymyslala a preto ani nemohla
viac uviest, nebolo €o. TakZe zrejme ide o krivu svedecku vypoved.

8.
nezahlasovali. Nésledne"podl’a jej slov urobila PENTA kroky,w
resp. aby sa viac do parlamentu nedostala. Podl'a jej slov boli v suvisiosti  ako aj
v mletalnnil a Llnmmcin o i dend A TrAmr madawlabacd cdnnacd manlawmatl 7 indialh mAlibiaLa Al
Komentar: Opét len véeobecné, neursité tvrdenie. Co konkrétne Penta urobila?

9.

r_es_p_ab_}; sa— v1-a<;— ;i})—i);riaznenm -nedosta_l; Podl’a _]C_] slov boh \J 5]5 smm!osu ako aJ:
v sivislost s hlasovanim za iné zékony podplaten{ viaceri poslanci z inych politickych

strin, ktorych vSak odmietla menovaf, tito sa bez ostychu medzi sebou chvalili
v parlamentnom bufete o vyskach tplatkov, teda podplécanie poslancov je na pdde NR SR
verejnym tajomstvom, vedia o tom vietci. Trestné oznédmenie v tgjto veci nepodala, nakol'ko
olaem jedného papiera a obalky nemala me doékazy a bala sa0 poms‘tu PENTY a SVOJ

tat s 2 afl _lle al dmmemals

Komentar: Opat ide o zamerné neuvedenie skuto€nosti dolezitych pre trestné stihanie, resp.
rozhodnutie v tresthom konani alebo o zamerné uvadzanie nepravdivych tvrdeni. V kazdom pripade
ide zrejme opatovne o krivu svedecku vypoved.

Teraz uz ma iné dbékazy, okrem jedného papiera a obalky? Predlozila vySetrovatelke aspori tie? Ak by
jej skutocne hrozilo to, €o tvrdi, bol by to liberacny dévod podla § 168 ods. 2 prva veta Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. Lenze, boli skuto€ne takéto podmienky spinené? Z €oho konkrétne pramenili
jej obavy? Teraz sa uz o seba a svoje (zrejme) deti neobava? Preco ju vySetrovatelka (neskér po
zacati trestného stihania v tejto veci vySetrovatel) nevyzvala, aby svoje obavy konkretizovala? Ved
by mohlo ist’ 0 zavaznu trestnu Cinnost, ktoru by boli organy &inné v trestnom konani povinné vy3etrit
a pripadnych péachatelov stihat. Aj z tohto vyplyva, Ze aj vySetrovatelke bolo zrejme jasné, Ze
svedkynia len fabuluje, inak by totiz musela vySetrovatelka konat a zacat trestné stihanie napr. pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu vydierania podla ust. § 235 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb.

6 Zakaz vysluchu svedka

(1) Svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutoénost, okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prislusnym organom
oslobodeny. Oslobodenie mozno odopriet’ len vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo bezpecnost $tatu alebo hrozila inéd rovnako vazna Skoda;
dévody na odopretie oslobodenia treba vZdy uviest.

(2) Svedok nesmie byt vypocCuvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zakonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZent alebo uznant
povinnost’ mi¢anlivosti okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tuto povinnost.
(3) Zakaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedeckl povinnost tykajucu sa trestného cinu, ktory ma svedok povinnost' prekazit podia
Trestného zakona.

7 Pravo svedka odopriet vypoved



10.

om konani. bola po =zafati trestného stihania vypotuta
kiord uviedla. zc GENNEE® ‘oio v opozici. Odmietli ako nezavisli
posianc  podporit zdravotnicku reformu, kiori predkladal minister Zajac. Dovtedy
prechadzali zakony v koalicie aj s ich podporou. Toto bol prvy moment v parlamente, ked
poéty hovorili, Z¢ vlada nema dostatok hlasov na schvélenie Zajacovych reforiem.
@ necheelo podporit tieto zdkony kvoli ich obsahu. Nakoniec o tom svedCi mnoZstvo
diskusii, tla%oviek a vyhldseni. Podobne sa vel'mi kriticky k Zajacovym zdkonom vyjadrovali
opoziéni aj nezévisli poslanci. Niektori opoziéni aj nezavisli poslanci v prvom Citani
nepodporili tieto zdkony a taktie v rozprave vystupovali vel'mi ostro vodi tymto zdkonom.
Ked viak doflo k druhému &itaniu a hlasovaniu, tak pre fiu z nepochopitelnych ddvodov
hlasovali za prijatie Zajacovych z S erejne boli zndme informécie, Ze sa niektori
nezavisli poslanci stretli s tak po parlamente kolovali nézory, Ze svoj
nazor poslanci zmenili aj za urfiti odmenu. MdZe potvrdit, Ze o sume, ktora sa spomina 2]
v spise Gorila sa v parlamente hovorilo. Malo ist o sumu 50 miliénov Sk. To sa vSeobecne
hovorilo ako o sume, ktoré bola ,, vyélenend“ na schvélenic zdravotnickych zékonov. Netusi
viak odkial mali byt’ tieto peniaze vy¢lenené.

S odstupom ¢asu si spomina, Ze politickd strana (D mzlo tlagovky, kde
verejne hovorila o moZnosti kupovania poslancov pri hlasovani o zdravotnickych zakonoch.
Minister Zajac vtedy podal na fiu nejaké oznamenie, asi trestné 2 aj na ochranu osobnosti.

Komentar: Tu uz iSlo o vysluch po zacati trestného stihania v tejto konkrétnej veci (vySsie islo o vysluch
v ramci tzv. hlavného trestného stihania ,Gorila“, CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012).

Doplnenie textu: ... vypocluta svedkyria Zuzana Martinakova, ktora uviedla, Ze Slobodné férum bolo v
opozicii ...

Doplnenie textu: Slobodné forum nechcelo podporit tieto zakony ...

Komentar: Opatovne len opakuje vSeobecné tvrdenia: ,sa v parlamente hovorilo®, ,sa v§eobecne
hovorilo®“. Toto nie je svedecka vypoved, ale len klebety, ktoré do trestného spisu nepatria. Vypoved
mala byt konkretizovana. Kto, kedy, kde, ¢o povedal.

11.

B e B B e B

Co sa tyka sumy S50 milidnov Sk oktorej vypovedala, tak uZ nevie presne
konkretizovat, kto, kedy, komu o tom hovoril, proste kazdy kazdému o tom hovoril- Hovorilo
sa otom v poslaneckych laviciach aj v poslaneckom bufete. Pofas rozpravy v nejakému
zakonu, nevie & k zdravotnickemu ako poslankyfia oslovila aj vtedajfieho ministra

apelom. aby nie¢o urobil s tym kupovanim poslancov. Presne mu
povedala: ,, & jak na arabskom trhu“. Nezareagoval na to, bol viak z toho taky smutny.

Komentar: Tu sa zrejme vySetrovatel pokusil o konkretizaciu vypovede v zmysle vySSie uvedeného,
ale zjavne bezuspedne.

(1) Pravo odopriet vypoved’ ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Ak je
obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocitoval ako viastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou poru$il spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informacie, ktord mu bola zverena tstne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.



12.

13.

Doplnenie textu: ...oslovila aj vtedajSieho ministra spravodlivosti Daniela LipSica ...

Doplnenie textu: Nezareagoval na to, bol vSak z toho taky smutny.

Komentar: Toto je emocionalne vyjadrenie, ktoré o skutkovom stave ni¢ nevypoveda, avSak dost
vypoveda o osobnosti svedkyne. Aj z tohto vyplyva, Ze je vo svojich verbalnych prejavoch velmi
emotivna, a teda iracionalna. V takychto momentoch nie je jej popis skutkového stavu realny, ¢o si
urcite aj neskdr sama uvedomuje a snazi sa ,uviest veci na pravd mieru®, pricom sa ale niekedy len
viac zamotava do vlastnych fabulacii. Takyto model spravania sa svedkyne je popisany aj v
nasledujucom odseku.

a

KedZe sa jej vypoved nezhodovala so zdznamom vy3etrovatelky zo dfia 9.5.2012,
v ktorom vySetrovatelka napisala, Ze jej pomimo zépisnice o vysluchu svedka, ktomi viedy
spisovali uviedla, Ze jej bol pontkany iplatok pre : vo vyske 20 mil. Sk
finanénou skupinou Penta, za to, Ze poslanci podporia ,,Zajacove reformy®,
bola stouto éastou konfrontovand, prifom uviedla, Ze ju pani vySetrovatelka zjavne zle
pochopila. Hovorila jej ocelkovej situdcii v parlamente, kde sa beine hovorilo, Ze na
schvélenie zdravomickych zdkonov bola vy&lenend suma 50 miliénov Sk. Ako uZ v tvode
zépisnice uviedla, Ze stranaf nesiihlasila s obsahom Zajacovych reforiem, tak

Doplnenie textu:... Uplatok pre Slobodné férum vo vyske ...
Doplnenie textu:... poslanci Slobodného fora podporia ...
Doplnenie textu:... strana Slobodné férum nesuhlasila ...

Komentar: Tu ide prave o vysSie popisanu situaciu, ked si svedkyna uvedomila, Ze jej predchadzajuce
vyjadrenia neboli pravdivé, preto sa to snaZila ,uviest na pravi mieru“. Co sa jej vak zjavne velmi
nepodarilo, ked opatovne opakuje uz uvedené klebety, Zze sa bezne hovorilo.

zépisnice uviedla, Ze stl:ana— nesiihlasila s obsahom Zajacovych reforiem, tak

nepripadalo do tivahy, aby ju mohol niekto presvedéit, aby zmenila politicky néZQr. Bo!a
vtedy vo verejnosti vnimand ako najvad¥ kritik ministra Zajaca. Co sa tyka vyjadrenia
vySetrovatelky o Pente, tak to uZ aj v minulosti uvadzala na tlafovkach. O ziujme, Penty
v zdravomictve sa verejne hovorf od dias Zajaca stile. Na doplfiujice otdzky, & mo a mat’
Penta zéujem, aby boli predmetné zékony, ktoré predkladal minister Zajac schvalepé uviedla,
#e mohla,viac to viak nechcela rozoberat, Nevedela uviest, & bol ministerircpojeny
s predstavitel'mi finanénej skupiny Penta.

Komentar: Toto je nesporne pravdiva a v zasade aj racionalna ¢ast’ vypovede. Aj z dobovej tlace je
zrejmé, ze svedkyna bola zasadnou odporkynou zdravotnickych reforiem, bola to zasadna agenda jej
politickej strany Slobodné féorum. Ak by v dosledku korup¢nej motivacie nahle ,zmenila nazor®, upine
by tym poprela to, na €om bola zaloZena jej politicka agenda. Z toho ale vyplyva, Ze iba celkom zjavne
iracionalny Clovek alebo €lovek Uplne nepoznajuci tieto postoje svedkyne, by jej mohol ponukat
uplatok.

Cast vyjadrenia, kde vyslovuje svoj nézor, ze Penta mohla mat zaujem, aby boli predmetné zakony
schvalené, nie je svedectvom o tom, ¢o svedkyna pocula, videla, & inak zmyslovo vnimala, a teda by
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o tom teraz vypovedala (popisala nou poznany skutkovy stav), ale vyjadrenim toho, ¢o si mysli ze by
mohlo byt (nie toho, ¢o je).

LT T

Kedse sa predmemy korupény trestny &in vySetruje ex post, nebolo mozné inym

G8innym spdsobom v trestnom komani zabezpedit' ddkazy o pontkage] koru cii_ako
vysluchmi. V procesnom postavenj svedka bol vypouty a
oru

- ——— i

-aHktori sa ku priga pcii nevedeli vobec vyjadrit,
resp. nemall 0 nej ziadnu veaomost. a _ boli
ale] bol vypocuty

obaja v reformnom time pre_yvedapy zdrgvotnicku reformu.

Komentar: Z Elenov vtedajsieho poradného timu ministra Zajaca prichadzaju do uvahy Peter Pazitny,
Tomas$ Szalay a Jan Mazag. Ziadnu korupciu nepotvrdili.

e -
obaja v reformnom time pre

votnicku reformu. Dale) bol vypoduty
ktory uviedol, Ze ako nestranik anezavisly
odbornik kandidoval na kandidatke politickej strany (@ Kedze tito politickd strana vo
vol'bich uspela a stala sa &lenom vlddnej koalicie. stal sa | ————— i Predineiné
zédkony boli pripravované na ministerstve zdravotn
a legislativnou sekciou. Vyznamni Giéast’ mal
Vecny obsah zdkonov vychédzal z ich spolotnej prace zroku 2001, ktory bol publikovany
v publikécii Stratégia reformy zdravotnictva- reformy pre obfana. Uvedend reforma bola
v programovom vyhlaseni vlddy. Pred pripravou, poas pripravy,, aj pred odovzdanim do
parlamentu sa Siroko diskutovalo aj s koaliciou, aj opoziciou, aj so Sirokou verejnostou.
Absolvovali moZno 50 stretnuti. Navitivili kazdy poslanecky klub, kde objastiovali reformu.
KaZdy poslanecky Klub ich prijal avypoéul. Vo vldde sa tieZ viedla Siroka diskusia
o zAkonoch, nepamitd sa, Ze by sa viak niektory z Elenov vlady pri hlasovani zdrZal, alebo by
bol proti. Verejne sa snail u poslancov o podporu tychto zakonov. Reformu boli prezentovat
aj vklube Specialne zdravotnicka agenda bola agendou

Stavala si na tom politicku kariém. Pri presadzovani uvedenych zékonov mala

velmi negativisticky postoj, ktory sa snaZila pr o najviac. Nemd vedomost', ktory
posianec NR SR mal popuikaf’ redmetny Uplatok. taktie? nema
vedomost, ktord osoba konajiica v mene financnej skupiny Penta jej mala prostrednictvom

nestotoZneného poslanca NR SR ponikat™predmetny tiplatok. Pri dopliiujiicich otézkach
uviedol, Ze vsetci poskytovatelia zdravomnej sluzby, vietci poisfovatelia mali z4ujem vediet’
o pripravovanych zdkonoch asamozrejme Ze ovplyviiovali prijatie alebo neprijatie, naii'

lekdrska komora bojovala proti tymto zékonom aj cestou nakolko

ol poradcom aj poradcom ﬁl’omﬂ \Betky
finanéné skupiny, pretoze prejavovall zaujem o va&Siu ucast v zdravotoictve. I8l o J&T,
Pentu, Siemens, * Touto cestou spoznal aj aFktor)’l chodil pa
ministerstvo za poistovau Dovera. Lakisto spoznalﬁn ol’ko J&T chcela zakladat’
poisfoviiu atd’... Nemd vedomost, 2e by predstavitelia Penta lobovali sami alebo
prostrednictvom inych 0sdb u nejakych poslancov NR SR za Zajacove reformy. Na poloZené
otizky ohl'adom medislnych informécif z tlaée, kde na podozrenie z korupcie v slovenskom
parlamente pri schvaloveni zdravotnickej reformy vroku 2004 poukazuje depeda

Vel'vyslanectva USA v Bratislave, ktorti zverejnil portdl WikiLeaks, podla ktorej bola z tohto
kupovania poslancov podozriva finanéné skupina Penta a podl'a ktorej mala byt’ cena za hlas

poslanca NR SR 2 miliény Sk uviedol Ze ni¢ o tom nevie. K tymto skutofnostiam sa nevedeli

Komentar: Zjavne ide o svedecku vypoved byvalého ministra zdravotnictva Rudolfa Zajaca.
Potvrdzuje komunikaciu s poslancami NRSR za stranu Slobodné férum. TaktieZ potvrdzuje vysSie
popisané zasadné postoje svedkyne Martinakovej, vtedaj$ej poslankyne NRSR za stranu Slobodné
férum. O Ziadnej korupcii nema svedok Zajac vedomost; rovnako ani dalSi svedkovia (zrejme vysSie
uvedeni poradcovia vtedajSieho ministra zdravotnictva).




15.

Nakolko z vysluc
ministra
v procesnom postaveni svedka. Uviedol, Ze je to mozné, Ze ho v tom Case
oslovila s apelom, aby nie&o urobil s kupovanim poslancov. Pri rozpravich v
oslovovali poslanci. Pokial’ ilo o podozrenie z trestnej &innosti, vZdy im odporuéil, aby sa
snazili zabezpedit' konkréme dbkazy, ktoré majit ndsledne predloZit’ policii alebo prokuranire,
dokonca aj prostrednictvom jeho osoby. Ak tak bolo aj v pripade ﬂ tak taky

postup  odporudil aj jej, s moZpostou tak uéinit prostrednictvom jeho. O pomikani
predmetncho uplatku nemi vedomost'. Vo vieobecnost uviedol,
Ze vroku 2004 a 2005 nem adnu konkretnu vedomost” o korupeii poslancov vo vztahu

k schvalovanin zdravotnickych zdkonov. Informécin, ktord vtedy mal, bola skér
vieobecnejiieho charaktern, sktorou disponovali takmer vietci poslanci vNR SR a ako
mimiste s newa! ani Ziadne spravodajské ani operativne informécie, ktoré/5§ mm
umoZnovali akokol'vek konaf. Informécia vieobecnejicho charakteru bola 14, Ze média pisali
o moznom ovplyviiovani pri schvalovani zdravotnickej reformy, Ked' sa vyjadroval v roku
2009 ku kanze kupovania poslancov, tak sa vyjadroval k situdcii vroku 2005, kedy dvaja
postanci HZDS pén a 2o diia na defl odblokovali parlament a zatali hlasovat’
s vtedajfou vliddnou koalicion. KedZe iSlo dovtedy o tvrdo opozi¢nych poslancov, tak si
mysli, Ze nebol tento obrat preto, Ze sa im zagal pagit’ program vladnej koalicie. Ani v tomto
pripade nemal Ziadne trestno- pravne relevantné informécie o korupeii, len si dodnes mysli, Ze
takyto obrat nie je inak vysvetlitelny. Na dopliiujiicu otdzku, ktory konkréty subjekt mohol
maf’ zdujem, aby boli predmetné zdravotnicke zdkony prijaté odpovedal, Ze: ,, verejne som
povedal, Ze sa reformou zdravotnictva dostala k vel'kému majetku finanénd skupina Penta,
vodi ktorej sme postupovali v kauze konkurznej mafie”. Touto vypovedou sa nepodarilo

dosiahnut' zamy§lany ciel’, zistit’ & si aj s odstupom &asu nepaméitd na déverny rozhovor
s*kcd’ na ncho apelovala, v ktorom mu mohla naérint’ nejaké
konkrétne osoby podozrive zo Spachania nvedeného trestného Einu.

Komentar: Ide zrejme o svedecku vypoved vtedajSieho ministra spravodlivosti Daniela LipSica.
Najskor len neurcito pripusta, ze ho oslovila svedkyna Martinakova. Nepotvrdzuje to ale jednoznacne
(len to pripusta), takze jeho svedectvo v tejto €asti nema ziadnu vypovednu hodnotu.

Dalej vo v&eobecnosti uvadza, e ho sporadicky oslovovali poslanci a ak ilo o podozrenie z trestnej
¢innosti, dal im urcité odporuc€ania, ako by mali postupovat. Aj tu je jeho svedeckéa vypoved natolko
vSeobecna, neurtita, Zze nema Ziadnu vypovednu hodnotu pre procesné zistenie skutkového stavu.
Ak tak bolo aj v pripade svedkyne Martinakovej, tak taky postup odporucil aj jej ... Rovnako neurcita,
vyhybava odpoved. Procesne bezobsazna.

O ponukani predmetného uplatku svedkyni Martinakovej nema vedomost. Tu je sice jeho vypoved uz
jednoznacna, ale Ziadnu korupciu nepotvrdzuje.

Aj vo vztahu k ostatnym poslancom najskér potvrdzuje, ze nema ziadnu vedomost o korupcii.
Nasledne sa pusta do obdobnych Spekulacii ako vyssie svedkyfia Martinakova, ze ,,sa hovorilo®. Hned
nato ale potvrdzuje, Ze ako minister spravodlivosti nemal o predmetnej korupcii Ziadne konkrétne
spravodajské ani operativne informacie. Potom sa opat pusta do Spekulacii, ze ,média pisali“.
Napokon sa vyjadruje k inému pripadu Uudajného kupovania vtedajSich poslancov HZDS Kolesara a
DzZupu v roku 2005 (teda nie k tomu udajnému z roku 2004, ktoré je predmetom tohto trestného
stihania), kde len uvadza, ze mu to bolo podozrivé. Neuvadza ale opat ni¢ konkrétne, vyjadruje len
svoje presvedcenie.

Na otazku vySetrovatela, ktory konkrétny subjekt mohol mat’ zaujem, aby boli predmetné zdravotnicke
zakony prijaté (Pozn. Otazky, €o si svedok mysli, aky je jeho nazor a pod., su procesne nepripustné;
svedok ma vypovedat ¢o pocul, videl, €i inak zmyslovo vnimal, nie rozvijat svoje uvahy, ¢i opisovat
pocity.), neodpovedal priamou, konkrétnou odpovedou, ale odvolanim sa na nejaké svoje skorSie
verejné vyhlasenie k inému pripadu udajného protipravneho konania finanénej skupiny Penta.
Vzhladom na vySSie popisanu bezobsaznu vypoved svedka LipSica mohol vySetrovatel pri jej
zhodnoteni len frustrovane konstatovat, Ze touto vypovedou sa nepodarilo dosiahnut’ zamyslany ciel.
Pre tuto analyzu je vSak podstatné, Ze aj svedok LipSic vyslovne uviedol, Zze nema o ziadnej konkrétnej
korupcii ziadne konkrétne informacie a ani nebol svedkom tu stihanej korupcie.
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Vzhl'adom na hore vy#$8ie popisané skutofnosti konstatujem, Ze existujl wrCité indicie,
ktoré potvrdzujti, Ze urditym spdsobom mohli byt korumpovani vieceri poslanci pri
schvalovani predmetmych ,, Zajacovych* reforiem. KedZe sa viak vedie trestné stihanie pre
konkrétmy skutok, ktory sa mal tykat’ podplécania len konkrétnej poslankyne NR SR, nie je
mozZné uvedené skutotnosti preverovat v danom tresmom konani. Bude tlohou orgénov
ginnych v trestnom konani preverit’ uvedené informécie v inom konani a na ich zédklade dalej
konat’ & rozhodnit',
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Komentar: Z tejto Uvahy vySetrovatela nie je zrejmé, na zaklade c&oho, ktorych konkrétnych
vykonanych dbékazov dospel k tomu, ze existuju urcité indicie, ktoré potvrdzuji, Ze urcitym spésobom
mohli byt korumpovani viaceri poslanci. Vysledkom trestného konania nemdzu byt indicie, ale len
procesne korektne ustaleny konkrétny skutkovy stav a na jeho zaklade vydané procesné alebo
meritérne rozhodnutie. Vy3Sie sme analyticky preukazali, ze uvadzané S3Spekulacie (podfa
vySetrovatela zrejme indicie) su z hladiska trestno-procesného len ni¢otnymi klebetami bez
akychkolvek pravne relevantnych doésledkov. Takéto Uvahy preto nepatria do uznesenia organu
¢inného v trestnom konani. Ak existuju podozrenia (indicie) o trestnej €innosti, organy ¢inné v
tresthom konani su povinné s vyuzitim v8etkych zédkonnych procesnych prostriedkov tieto podozrenia
preverit. Ak sa potvrdia, organy ¢inné v trestnom konani vznesu obvinenie konkrétnej osobe
(osobam), resp. podaju na sud obzalobu. Inak sa konanie zastavi, tak ako aj v danom pripade. Ak
dalej ale vySetrovatel 11. 10. 2013 uvadza, Ze bude na preverenie tychto indicii vedené konanie, tak
je namieste otazka, pre€o sa také konanie na konci oktébra 2016 nevedie; zrejme by takato informacia
médiam neunikla. Odpoved je zrejme taka, Ze niet o trestne stihat. Preto treba len opatovne
skonstatovat, Ze takéto uvahy su v rozhodnuti Statneho organu nepripustné. Rozhodnutia Statnych
organov (vratane ich odévodneni, nielen vyrokové ¢asti) maju byt vecné a presné. Nemaju v nich byt
vyjadrované ziadne Uvahy, ktoré priamo nevysvetluju dévody vyrokovych Casti, resp.

aplikovanu pravnu Upravu.

B. Uznesenie (CVS: PPZ-507/NKA-FP-BA-2012)

Obdobné zavery, ako v pripade uznesenia vydaného na zaklade vypovedi Zuzany Martinakovej, platia
aj v pripade uznesenia CVS: PPZ-507/NKA-FP-BA-2012 zo diia 14.10.2013. Aj toto uznesenie sa
tyka korupcie, ktorého sa mal dopustit sprostredkovatel konajuci v mene Penty a ponukajuci Uplatok
vo vySke 3 mil. SKK poslancovi NR SR za jeho suhlasny hlas pri schvalovani tzv. ,Zajacovych
zdkonov“. Ako sa ale konstatuje v tomto uzneseni, tento skutok sa nestal, a preto bolo trestné stihanie
zastavené.

K tomuto uzneseniu Adam Val€ek uviedol, Ze ,vraj investi€na skupina Penta prislubila za hlasovanie
tri miliény korun (stotisic eur) poslancovi, ktorého meno je v uzneseni vyCiernené. Najskér vypovedal,
Ze znamy mu priniesol listocek s napisanym ¢&islom tri. ,Z kontextu rozhovoru som pochopil, ze priSiel
od zastupcov skupiny Penta, bol ich sprostredkovatel a iSlo o zdravotnicke zakony,“ povedal
policajtom.”

Ak sa pritom blizSie pozrieme na vyjadrenia svedka zistime, Ze vySetrovaci tim od neho vlastne
neziskal ziadne dbékazy, ba ani len indicie, o idajnom korumpovani poslancov (Adam Valéek
tvrdi, Ze ,policia ziskala indicie, Ze pri schvalovani Zajacovej zdravotnickej reformy korumpovali
poslancov®), kedze tento Svedok, predlozil vySetrovatel'om iba klebety a domnienky, ktoré nebol
schopny ani nalezite sformulovat’ a neustale ich menil. Jeho vypoved nie je ani tak opisom
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nejakych relevantnych skuto¢nosti, ktoré sa mali odohrat, a ktorych bol u¢astnikom, ale skor obrazom
myslenia Cloveka, ktory citi potrebu sa prezentovat svoje pocity a dojmy, a ked si dodato€ne uvedomi,
Ze nevie ist vo svojich vSeobecnych uvahach do detailov, nevie dokazat svoje tvrdenia a nevie uviest
ani mena konkrétnych aktérov jeho uvah (i skér nechce, pretoze by bol s tvrdenymi skutoénostami a
oznacenymi osobami konfrontovany, pripadne by mu hrozilo trestné stihanie z dévodu krivého
obvinenia) radSej svoje vyjadrenia zovSeobecnuje a formuluje do svojich ,logickych® dedukcii.

Nie je preto prekvapivé, ak na zaklade takéhoto ,svedectva“ vySetrovatel pristdpi (¢i dokonca musi
pristupit) k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze skutok sa nestal. Smutné je vSak to, Ze na
zaklade takéhoto ,svedectva®, ktoré je od pociatku plné rozporov, odmietania ist do detailov a
nahradzovania tychto detailov akymisi ,dojmami a ,logikovou® svedka, vobec bolo zacaté trestné
stihanie. [Len pre uplnost, trestné stihanie nezacalo na zaklade trestného oznamenia, ale na zaklade
inych skuto€nosti, ktorymi boli tvrdenia svedka zo dna 6.6.2012 vyjadrené v inom trestnom konani
CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 (8o je tzv. hlavné trestné stihanie ,Gorila“). UZ tu pritom vznika otazka,
pre€o sa trestné stihanie zacalo az 20.11.2012, ked mali organy &inné v tresthom konani vypoved
svedka a nasledny uradny zaznam uz dna 6.6.20127]

A ako vlastne svedok 6.6.2012 podla zverejneného uznesenia vypovedal?
Na otazku, €i Cital internetovy spis Gorila a ¢o si o fiom mysli, svedok odpovedal:

( citujem) ,, 4no, &ital a musim skonstatovat, Ze je podfa mila z véi{;éej éas‘c‘ivpravdivé. 0 tom,’
Ze by bolo vtomto dokumente niefo vyslovene nepravdive neviern. MbzZem lcp povedat
z vlastnej skiisenosti, Ze miia ako » &ase kedy sa p.npravo'valo
hlasovanie a schvalovanie tzv. ,Zajacovych zdkonmov®, mi jeden zndmy domiesol listok
s napisanym &fslom ,,3“. Z kontextu rozhovoru som pocho;_:il, ze prisie! odvzéstgpcov’ Pe'n’ty,
bol ich sprostredkovatel’ aislo o zdravotnicke zékony. Trojka z:namenalfa,.ze mi ponuka'gu 3
milibny Sk za hlasovanie za Zajacove zakony. Jednalo sa o zékon.y mmfftra zdravotmf:fVa
Zajaca, ktoré boli nastavené tak, aby mala Penta zabezpeteny ’msk, p'ncom zdravotmcka:
starostlivost’ by podla tychto zdkonov nebola dostupna pre vietkych I’uch. rovnako, ale kto st
nezaplati, tak ani ta zékladmi zdravotni starostlivost’ by si nemohol c.im'z(.)ht" My v strane sme
vykonali analyzu tychto zdravotnickych zékonov atakto sme to Z.IStl.h, preto sme za tieto
zékony nehlasovali, Ja som ponuku Uplatku 3 mil. Sk od Penty od_mxetoll aza zakc;n;I/ som
nehlasoval. Teda v ¢asti kupovania poslancov je dokument ITP Gorila zrejme 'pravdwy_. Tak
ako som dostal ponuku tiplatku ja, tak ich dostali urCite aj d'al3i, najmé nezavisli poslanci, aby
sa priklonili na stranu vtedaj$ej koalicie, kde hlavna bola strana SDK - .“.

S takou vypovedou sa vynara niekolko podstatnych dopliujucich otazok, ktoré mal Svedok
zodpovedat’ priamo na mieste. Zodpovedanim (Ci skér nezodpovedanim) tychto otazok by pritom
vySetrovatel nielenZe dospel k zaveru, Ze vypoved svedka je na U€ely dalSieho konania nepouZitelna,
ale ze svedok neuvadza ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné zacat' trestné stihanie.

Napr. ak je ,vacsia Cast spisu“ podla svedka ,pravdiva“ a nevie, ze ,by v tomto dokumente bolo nieco
vyslovene nepravdivé®, preCo neuviedol, ktoré Casti su pravdivé? PreCo tieto Casti presne
neidentifikoval? Na zaklade, akych skutoCnosti a dokazov ,musel skon$tatovat®, Ze vacsia Cast je
pravdiva? A ak je teda ,z vacSej Casti“ spis pravdivy (Ci dokonca cely pravdivy, kedZe nevie, Ze by v
flom bolo ,nie€o vyslovene nepravdivé®), pre€o o niekolko riadkov nizSie svedok uvadza, ze ,v Casti
kupovania poslancov je dokument ITP Gorila zrejme pravdivy“? Co to vypoveda o déveryhodnosti
svedka, ked behom niekolkych minut zmeni vypoved z toho ze ,musi skonstatovat®, ze ,vacsia Cast
spisu je pravdiva na to, ze ,v Casti kupovania poslancov je dokument ITP Gorila zrejme pravdivy“?
Akurat to, Ze svedok po tom, ako si uvedomil nepravdivost a rezolutnost svojho pévodného vyroku,
tento vyrok musi korigovat. Aby v8ak nestratil tvar, nemdze tvrdit, Ze vlastne vbébec nevie (alebo

neméze vediet), &i je spis pravdivy, a tak ,vacsia €ast” spisu sa razom scvrkne len na ¢ast ohladom
,Kupovania poslancov* a uz nie je ,pravdiva“ ale len ,zrejme pravdiva®“.
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Vychadza presvedcenie svedka o pravdivosti Casti spisu z jeho ,vlastnej skusenosti“ o tom, Ze pred
hlasovanim o Zajacovych zédkonoch mu ,jeden znamy doniesol listok s napisanym c¢islom ,,3“? Ako
totiZ uviedol, z kontextu pochopil Ze ,znamy*“ , priSiel od zastupcov Penty, bol ich sprostredkovatel a
i8lo o zdravotnicke zakony, trojka znamenala, Ze mu nukaju 3 miliény Sk za hlasovania za Zajacove
zékony. ....Ja som ponuku Uplatku 3 milibny odmietol a za zékony som nehlasoval. ... tak ako som
dostal ponuku uplatku ja, tak ich dostali urcite aj daldi, najmé nezavisli poslanci‘. Ak teda svedok
dostal ponuku 3 miliony od ,znameho®, pre¢o tohto ,znameho® neuviedol do zapisnice z vysluchu aj
menovite? PreCo jeho meno uviedol az po vysluchu do Uradného zaznamu? To poslanci NR SR
dostavaju tolko ponuk na miliénové uplatky, Ze si ani nepamataju, kto im ich ponuka?

Ak vSak najskor svedok tvrdil, Ze dostal listok s Cislovkou ,3“ a ponuku Uplatku vo vySke 3 miliony Sk

»Za hlasovanie za Zajacove zakony" odmietol, pre¢o neskér tvrdil, Ze sa s touto osobou o téme
wZajacovych zakonov*“ nikdy nebavil? A ked uz sa s fiou o tejto téme nikdy nebavil, pre€o mal svedok,
namiesto toho, aby uviedol, Ze k Ziadnemu predloZeniu listku nedo$lo, rozhodol uviest vySetrovatelovi
nahradny pribeh o predlozZeni listku, ktory bol ale znova deravy ako Svajciarsky syr?

Svedok totiz pocas trestného konania dodatocne priSiel s tvrdenim, ze listok mu viastne nepredlozil
,znamy* ale isty poslanec, pricom uviedol nasledovné (text prebraty zo zverejneného uznesenia):

Ohladom skutodnosti, ktoré uvadzal uz v spominanom vysluchu u vySetrovatelKy dna
6.6.2012 uviedol, Ze to bola rekcia na to, ¢i &ital Gorilu. Nevedel z uréitostou potvrdit, & to
bolo pred, alebo to bolo po hlasovani o Zajacovych zékonoch, ked mu Izeja.kj' lfolega, asi
poslanec ukazal listok snapisanym ¢&islom 3% Tak si to paméit'a_, ze v tej dob.c sa
v parlamente hovorilo o ,,3-jke, ale ako si pre¢ital Gorilu, tak nie je si isty, 16%0 v Gor,de je
pisané o ,, 2-jke“. Nevedel uviest, ktory poslanec mu 10 mohol povedaf, v ka?dom gnpade
desiatky rozhovorov o podpore zékonov boli, ale nielen pred, ale aj po h‘lasm:a_m.':'mh, Lxgtf)éek
mu bol ukazany len 1 krét. Vie, Ze sa viac krét s niektorymi poslancami bav:}x aj v lﬁVlCla'.Ch',
aj v bufete, teda aj inde ked' sa stretli, o tom, kolko to koho muselo stét’,-ak je toto pravdlve:
Nato koPko milidnov be#i v zdravotnictve skonstatovali, Ze ked’ boli néhodou poslanci
podplacani, tak to boli len zanedbatel'né Eiastky oproti predpokladanym moZnym ziskom zo
zmien v zikone, ktoré sa schvélenim presadili.

Svedok pritom vobec neuviedol, o akého poslanca malo ist’ (ba ani to, s akymi poslancami sa bavili
,V laviciach aj bufete ... kolko to koho muselo stat*). Je sice pochopitelné, ze ¢lovek si s odstupom
niekolkych rokov nemusi pamatat tvare ani mena. Lenze je zvlastne ak si svedok, ktory chce prispiet
svojimi poznatkami k objasneniu veci, nepamata, ak mu niekto ponuka na listo¢koch 3 miliéony korun.
Parlament predsa nie je anonymné jednorazové stretnutie stoviek osdb, ale organ 150-tich poslancov,
ktori sa na pravidelnej baze stretava niekolko rokov (minimalne v pléne parlamentu), pri€om zoznam
ako aj podobizne poslancov su neustale zverejnené aj na stranke NRSR. Je preto zarazajuce, ze
svedok si nespomenul, o akého poslanca ide, alebo Ze si (aspon v danom ¢ase) nezistoval, kto mu
to vlastne ponukol uplatok v hodnote 3 miliénov korun (takéto zistenie by mu totiz zabralo nanajvys$
niekolko minut).

Tiez je zarazajuce, Ze si svedok nevie s istotou rozpomenut ani na to, ¢i mu boli ponukané dva alebo
tri miliony koran. Clovek by totiz &akal, Ze vzhfadom na znaé&ny finanény obnos a skuto&nost, Ze
poslanci (dufajme) nedostavaju navrhy na prijatie Uplatku kazdy den, si bude vediet spomenut aspori
na sumu.

Taktiez je zvlastne, ze si svedok nevedel rozpomenut ani, ¢i uvedeny ,listok“ mu bol predlozeny ,pred,
alebo po hlasovani o Zajacovych zakonoch®. Aky zmysel by totiz malo predkladat navrh na Uplatok
az po hlasovani? Samozrejme Ziadny. Aj s ohfadom na tento logicky lapsus ho preto vySetrovatel
konfrontoval s jeho predchadzajucou vypovedou, ktora bola podkladom pre zacatie trestného stihania.
Az po oboznameni sa s touto zapisnicou si zrazu svedok vébec nebol isty lobingom zo strany Penty,
resp. tvrdil, Ze pri prvom vysluchu ho vySetrovatelka nespravne pochopila a k ziadnemu ponukaniu
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Uplatkov nedochadzalo, a lobing zo strany Penty bol len jeho ,logickym® Gsudkom. Takze zo svedka
sa stal razom analytik, len nevieme, v akej odbornosti.

Podla zverejneného uznesenia totiz svedok uviedol nasledovné:

Kedze sa giastosne o podstatnych okolnostiach jeho vypoved' lifila od vypovede zo dna
6.6.2012, bola mu vy3etrovatelom predloZend na nazretie té Cast, kde h'ovori o ponuke na
tplatok. Uviedol, %¢ v tej zdpisnici nie si presne citované niektoré veci. Strana Slobodné
forum v tej dobe mala okolo 5 %, teda reélne sa mohla dostat' po volbach do parlamentu:
Mali vlastné névrhy zdravotnickych zakonov a preto ,, 'udovo povedané® keby aj, tak neboli
vhodny objekt na to, aby im niekto nikal \platok za Zajacove zélco_ny, ktoré mali s?mi
yypracované. Na to pontikanie tiplatkov si najlepsi Iudia kongiaci v po‘huke, tedfz ti, lftqn ui
nemajii Sancu dostaf’ sa v budiicnosti do parlamentu. Preto tam mohli by"t’ v tejto zépisnici
nepresnosti, ked’ u kolegyni vypovedal. Vtedy si dal tieto veci nejak do suvisu, ked' si preénal.
Gorilu. V tej dobe sa finan¥n4 skupina Penta zaujimala o zdravotnictvo ako jeding, o ktorej
vie. i tam bol z ich strany lobing na presadenie zakgnov nevie. Nevie, aké néstroje pouZivali
na presadenie zdkonov. O tom &i bol ch €lovek nevie, hoverilo sa o tom, aj
vnovinich otom pisali. Tak¥e vtom pripade by iny lobing nepotrebovali, Je \{éak
pochopitePné, ked’ nemala koalicia dost’ hlasov, tak nejakym spdsobom koalicia musela tieto
hlasy ziskaf. Akym nevie. Zopakoval svoj nézor, Zc sa nedd len tak za nejaké zdkony 15 Tudi
presvedif, Na doplfinjice otazky uviedol, Ze logika veci hovori, Ze podplécanie muselo byt
pred prvym hlasovanim, lebo inak by to nemalo vyznam.

Svedok teda uz netvrdil, Ze by dochadzalo k nejakym Uplatkom; ponuku Uplatkov si iba sam vlastnou
sogikou“ vydedukoval zo spisu Gorila a médii. [aby sme mu vS8ak nekrivdili, je mozné, Ze uz pri prvom
vysluchu naozaj nemusel svedok vyslovene hovorit o ponuke a odmietnuti Uplatku. V tom pripade
v8ak pochybil vySetrovatel, ktory nezaznamenal vyjadrenia svedka désledne. To sa vSak nedozvieme,
a musime vychadzat' len zo zverejneného uznesenia.]

Pri prvom vysluchu navySe svedok tvrdil, Ze tak, ako ,dostal ponuku Uplatku, tak ich dostali urcite aj
dalSi, najma nezavisli poslanci®. Pri druhom vysluchu v8ak uz uviedol, Ze o inych poslancoch
,vedomost nema“:

:zauj_mﬁ stanovisko pri predloZenych zdkonoch. Ci sa viak v tejto sﬁvislos}i podplac’aio,'ab?:
presli ,, Zajacove zédkony™ nemé o inych vedomost'. Zarazilo ho to z'nn?zstvo - byval){ch
opoziénych poslancov, ktori hlasovali za. PodlPa neho je moZné pri 'roznych stretnutla_ch
odborne presvedéit moZno 1- 2 poslancov, ale kedZe zékony prechégdzah v poéte hlas?v vide
ako 80, tak si mysli, e to nebolo v poriadku To je viak len jeho dojem, ktory nevie
preukazat’,

Z jeho jednoznacného tvrdenia, Ze tak ako on, dostali ,urcite“ ponuku Uplatku aj dalSi nezavisli pos-
lanci, sa tak razom stava len ,dojem®, Ze nie€o ,nebolo v poriadku®, pretoZe to hovori ,logika veci®.

K svojim vyjadreniam bol svedok vypocuty 3.10.2013 aj treti raz, pri€om znova mierne pozmenil svoje
predchadzajuce vypovede, ked uviedol ohfadom vySku potencialneho uplatku, ze ,sa vseobecne
rozpravalo o 2-och milibnoch®, zatial €o eSte v predchadzajucich vypovediach mal tvrdit, Zze ,v tej dobe
sa v parlamente hovorilo o 3-ke“. Tiez uz si nepamatal, & mu nejaky poslanec listok ukazal (ako tvrdil
v predchadzajucej vypovedi), alebo mu priamo napisal na listok prislusnd sumu. Konkrétne pri tretom
vysluchu svedok uviedol, ze



téma, nakolko mali vypracovant vlastoi. Co sa tyka toho listogka, tak uZ nevie presne ako 10
bolo, &i ten listodek odniekadial z vagku vytiahol, alebo na nejaky h’st.oéek na s'tole 1’1aplxsal
kislicu ,, 3% Aspofi tak si paméta, Ze to bola eislica ,,3%, ale od nejaky'c}‘l inych h}dl 53
dozvedel, ¥e asi malo ist' o ,,2%, kedZe sa vieobecne rozpravalo o 2-och miliénoch. Pri 101{1',
ako mu ukéazal tento listofek s &islicou ,,3% mu povedal, Ze: ,, tolkoto sa hovori, Ze maJ,u
dostat™. Povedal mu, Ze takychto pribehov uZ v parlamente poZul, bolo to tam uplne beZné.
Vtej chvili nepripisoval absolitne tomu Zadnu mimoriadnu dblezitost, iSlo o ’be:?ny
rozhovor, akgch boli desiatky v parlamente. Po hlasovani ho napadlo, Ze toto mtha byt préve
t4 skuska, & si ako politick4 sirana S ot reagovar, alebo nie, teda, &i sl
ochotni pristipit’ na takiito hru a diskutovat’ o tom. Po hlasovani o Zajacovych zikonoch,
zistil, e presli spolahlivou vdgsinou, ho napadlo, & to teda nebol pokus o kontakt, resp.
névnada. Mosno to véak bol len oby&ainy rozhovor. To Ze mohol déjst’ od Penty'sx len
vydedukoval, nakol'ko sa o tom pisalo aj v novinach, Ze Penta stoji za tjlr?ni zakonm. 'Tz’ito
osoba mu nié priamo nepovedala, proste sa to v parlamentnych bufetoch ani nedé.: Qhodl tam
vel'a Pudi. Jediné logické vysvetlenie je, Ze preto rou ukazoval td &lslicu na papieriku. Teho
domnienka je, Ze bol to rozhovor na verejnosti, bol to rozhovor vyslovene. icelovy, chc'el 130
otestovat’, & je ochotny sa bavit o tej téme. Viac si na danom mieste dovopt’ nenﬂnohol. I&ed’ze:
reagoval ako reagoval, tak uZ viacej k ni€omu nedoSlo. Preto sa domnieva, Ze n:sohlo 1st“
o presondovanie toho, & sa vie s nfm bavit' o nejakej ponuke. Ak by bol ochotny, tak aZ
potom by vedel zistit', &i to bola ponuka na tplatok, alebo to bola len beZnd zvedavosf.‘Na
dalSie dopliujiice otizky odpovedal, Ze si uvedomuje, Ze sl to jeho Gvahy, ale lfopkretna
&slica ,3“ znamenala 3 000 000 Sk. VZeobecne sa hovorilo v parlamente o &isliciach na
listokoch a &o to vlastne znamena.
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35. Z takého vyjadrenia svedka pritom opat’ vyplyva, Ze svedok uvadza vySetrovatelovi svoje dojmy,
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pocity a dedukcie o tom, o sa v parlamente ,v8eobecne hovori“ a akym spdésobom su vedené v
parlamente ,,obycajné rozhovory“. PreCo sa vSak svedok rozhodol podavat svedecku vypoved prave
vo vztahu k schvalovaniu tzv. Zajacovych zakonov, ked obdobnych rozhovorov boli udajne v
parlamente ,desiatky“. Len preto, ze mu kedysi nejaky neznamy poslanec (pévodne nejaky jeho
,znamy®, ktory ho ,dostal do politiky“) ukazal papierik s ¢islom, ktoré si ani presne nepamata, no v
spise Gorila bolo uvedené gislo tri? A ked sa mu teda v tom &ase javilo podozrivé, Ze ho oslovuje
neznamy poslanec a piSe mu €isla na papier, ktoré by mohli naznacovat pachanie trestnej ¢innosti uz
vtedy, prec€o to uz vtedy neoznamil organom &innym v trestnom konani? A ako je mozné, ze sa o tom
,vSeobecne hovorilo“ a zostalo to bez povSimnutia? PreCo nik nepodal trestné oznamenie? Takze sa
vSetci poslanci (minimalne ti, s ktorymi sa o tom ,bavil v bufete a laviciach®) dopustili trestného Cinu
neoznamenia trestného ¢inu? Alebo iSlo u skutoénost vSeobecne znamu, takze znamu aj organom
¢innym v trestnom konani, ktoré v§ak napriek tejto vedomosti nekonali?

Na zaklade vSetkych skutonosti a ,skutocnosti“ uvedenych svedkom tak mozno déjst len k jedinému
zaveru. Svedok uvadzal uz pri svojom prvom vysluchu pred za¢atim trestného stihania neupiné a
protire€ivé informacie a domnienky (napr. spis z ,z vadcsSej Casti pravdivy* a sucasne je ,zrejme
pravdivy* iba ,v Casti kupovania poslancov®). Na zaklade takéhoto podkladu preto bolo nanajvys
sporné, &i vbbec mohlo zacat trestné stihanie a ¢&i k jeho zacatiu nedoSlo z dévodu protirecivosti
svedka pred€asne, a teda aj protizdkonne. Ked uz vSak trestné stihanie zacalo, ,klu€ovy“ svedok sa
znova ukdazal ako nanajvy$ nespofahlivy a neustdle menil a prispdsoboval svoje vypovede aj pod
vahou skuto€nosti, s ktorymi bol po¢as konania konfrontovany. [Druhou moznostou je, Zze sam
vySetrovatel od pociatku nespravne interpretoval svedecké vypovede svedka. Takyto nespravny
postup vySetrovatela pri interpretacii podvodnej svedeckej vypovede do rezolutnych tvrdeni o ponuke
uplatkov by v8ak znova len dokazoval pred€asnost trestného stihania vo veci.]

Tak ¢&i onak, z vykonaného trestného stihania, resp. zo zverejneného uznesenia, nevyplyvaju ziadne
.indicie, Ze sa poslanci pri schvalovani Zajacovej zdravotnickej reformy korumpovali“ (ako uviedol
novinar ValCek). Z tohto uznesenia totiz mozno zistit’ iba tolko, Ze v trestnom stihani bolo tvrdenych
mnozstvo protichodnych informacii, z ktorych nemozno vyvodit Ziadnu indiciu (a uz vébec nie nejaky
zaver).
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Na zaklade takychto protichodnych ,informacii“ a dedukcii je potom pochopitelné, Ze trestné stihanie
bolo zastavené z dbvodu, Ze skutok (teda, Ze sprostredkovatel konajuci v mene Penty ponukol
Uplatok vo vyske 3 mil. kordn poslancovi NR SR, za to Zze bude hlasovat za schvalenie ,Zajacovych
zakonov“) sa nestal.

Je vS8ak neprimerané, ak ale v oddévodneni takéhoto rozhodnutia, objavi, Zze

Konanie, ktoré popisuje Vo syopch vypovediach sa
odohralo tym spdsobom, ako je popisané v uzneseni o za.éati tresmehp siihap:a, aviak j.ebo
tvrdenie, Ze sa jednalo o sprostredkovatela finanénej skupiny PEN.TA ]e lel:i jeho dedukcmu_.
Zg i8lo o ponuku na tplatok bolo jeho logicke vysvetlenie udaltosti, ktora vgak Fnedospela ani
do 3tddia, ktoré by sa trestnopravne dalo posudzovat' ako ponﬁknu?c upla}ku aleb'o
sfubovanie tplatku, %o bolo zistené aZ ndslednym dokazov:cxm’m. Z tychto ddvodov je
nepochybné, Ze na nestal skutok, pre ktory sa vedie 1re§mé s_'_cﬂmx_ne..

Z vykonaného dokazovania totiz vobec nevyplyva, akym spésobom sa malo akési konanie
odohrat’. Nemozno totiZ hovorit' o Ziadnom spdsobe konania, ked' sa nijako nepreukazalo, &i vobec
existoval nejaky sprostredkovatel (Penty alebo kohokolvek iného), ako mal ponuknut uplatok (kedy,
kde, akym spésobom), ani to, ¢i iSlo o Uplatok a v akej forme a vyske.

C. Uznesenie Pavol Prokopovic¢
(CVS: PPZ-506/NKA-FP-BA-2012)

AKO TO SKUTOCNE BOLO SO ZMENOU VYPOVEDE PRI LETISKU?

Redaktor Adam Valéek v zavere élanku ,Co vysetril tim Gorila? Ukazal iba par vysledkov, ostatné
Kalinak  taji* zo dha  20.10.2016 (http://domov.sme.sk/c/20361581/policia-naznacuje-
korupciuprizdravotnickej-reforme.html), poukazuje aj na ukoncené trestné stihanie vo veci udajného
vydierania byvalého ministra dopravy Pavla Prokopovi¢a pocas privatizacie bratislavského a
koSického letiska, o) ktorom redaktor pisal este Y roku 2014
(http://ekonomika.sme.sk/c/7064388/byvaly-manazer-letiskao-privatizacii-penta-na-mna-tlacila.html).

Redaktor v €asti ¢lanku zacinajucej podnadpisom ,Aj pri letisku zmenil vypoved® poukazuje na
skuto€nost, Ze aj v pripade ukoneného vySetrovania vydierania ministra Prokopovi¢a jeden zo
svedkov zmenil vypoved, na zaklade €oho po zohladneni kontextu celého &lanku by mal €itatel dospiet’
k zaveru, ze aj v tomto pripade si policajti neurobili dobre svoju pracu, zastavili trestné stihanie, hoci
minister Prokopovi¢ ur€ite bol vydierany a svedok zmenil vypoved len z dévodu, Ze sa bal o svoj zivot,
pricom za vSetkym by mal byt kto iny, ak nie Penta.

Aby si €lovek na uvedenu vec mohol urobit objektivnejsi nazor, je nutné si precitat’ celé uznesenie o
zastaveni trestného stihania, ktoré je stale dostupné aj na vysSie uvedenom linku pri ¢lanku z 2014, a
taktiez zamysliet sa nad viacerymi suvisiacimi skuto¢nostami, napr. nad osobou svedka, ktory mal
,otoCit* svoju vypoved, pre€o svedok s informaciami o udajnom vydierani ¢akal az do roku 2012, hoci
o nich mal mat’ vedomost uz od roku 2005 a &i nahodou svedok svojou vypovedou nesledoval nie¢o

iné, ako prispiet k objasneniu skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie.
€O JE V UZNESENi O ZASTAVENiI TRESTNEHO STiHANIA?

Predmetné trestné stihanie bolo zastavené uznesenim z 24.9.2013 s odévodnenim, ze skutok sa
nestal, t.j. nebolo preukazané, Ze by k vydieraniu ministra Prokopovi¢a skuto¢ne doSlo. VysSetrovatel
dospel k tomuto zaveru na zaklade relativne rozsiahleho dokazovania, ked okrem zabezpecenia
viacerych listinnych dékazov vykonal vysluch piatich svedkov a jednu konfrontaciu svedkov, t.j.
overenie rozporov vypovedi svedkov za ich suCasnej pritomnosti. Hoci viaceré Casti uznesenia
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tykajuce sa identifikacie konkrétnych oséb su zaciernené, vacsinu aktérov spomenutych v uzneseni
mozno identifikovat’ na zaklade inych €asti uznesenia &i verejne dostupnych zdrojov.

45. Styria z piatich svedkov spomenutych v uzneseni sa daji pomerne jednoducho identifikovat (podobne
ako k uvedenému dospel redaktor v ¢lanku z roku 2014), ked tymito osobami by mali byt byvaly
minister dopravy Pavol Prokopovi¢ a dalej Mikula$ Dzurinda, lvan Miklo$, Milan Kajan a poslednym
piatym svedkom by mala byt pravdepodobne nejaka blizka osoba ministra Prokopovica
(pravdepodobne manzelka alebo dcéra).

46. Svedkom, ktory mal neskdér zmenit svoju vypoved, by mal byt Milan Kajan — byvaly predseda
predstavenstva bratislavského letiska®. Tento svedok pri svojej vypovedi v roku 2012 uviedol, Ze v
roku 2005 sa stretol s ministrom Prokopovi¢om, ktory bol podla svedka ,Upine zeleny a roztraseny” a
mal svedkovi povedat, Ze sa mu vyhrazali vtedajsi predseda vlady Mikulas Dzurinda a vtedajsi minister
financii lvan Miklo$, Ze ked privatizaciu letisk nevyhra Penta, tak ministra Prokopovi¢a ,spolocensky
a politicky uplne znemoznia“. Na zaklade tejto vypovede svedka Kajana néasledne doslo k zacatiu
predmetného trestného stihania pre udajné vydieranie ministra Prokopovica.

47. Za ucelom zistenia, i sa skutok stal, vySetrovatel vykonal vysluch ministra Prokopovi¢a, Mikulasa
Dzurindu, Ivana MikloSa a eSte jednej osoby, pricom vSetci Styria zhodne vyvrétili, Ze doSlo k
akémukolvek vydieraniu, resp. ze by o nom mali akékolvek informacie.

48. KedzZe existoval rozpor medzi vysluchom svedka Kajana a ostatnych svedkov vratane ministra
Prokopovi€a, ktory udajne mal byt podla Kajana vydierany, vySetrovatel uskutocnil konfrontaciu
svedka Kajana a ministra Prokopovic¢a. Na zaklade uskuto¢nenej konfrontacie sa nielen nepreukazalo,
ze by doslo k akémukolvek vydieraniu alebo aspon naznaku vydierania, ale preukazalo sa Uplne nie¢o
iné, a to, Zze rozhovor s ministrom Prokopovi¢om si svedok jednoducho zle vysvetlil a Ze predmetna
situacia vznikla na zaklade prostého nepochopenia, ¢o svedok Kajan aj sam pocas konfrontacie
niekolkokrat priznal. Z konfrontacie teda vyplynulo, Ze k zmene vypovede svedka nedoslo z dévodu
napr. obavy svedka o svoju bezpecnost a pod., ale len z dévodu nepochopenia rozhovoru s ministrom
Prokopovi¢om, pri€om je mozné, ze svedok Kajan sa predmetného ,nepochopenia“ dopustil imyselne
a pri konfrontacii si uvedomil, aké nasledky jeho konanie méze mat.

49. Po vyhodnoteni dokazovania mal teda vySetrovatel na jednej strane vysluch svedka Kajana, ktory
pbsobil absolutne nedéveryhodne a az ucelovo, a na druhej strane vysluch Styroch svedkov a jednu
konfrontaciu, ktoré skutocnosti pdvodne prezentované svedkom Kajanom Uplne vyvratili. S ohfadom
na uvedené bol plne logickym a dévodnym postup vySetrovatela, ktory predmetné trestné stihanie
zastavil s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, ze by k nejakému vydieraniu doslo.

NIE JE ZA TYM NIECO INE?

50. Hoci predmetné trestné stihanie bolo zastavené vylu€ne z dévodu, Ze vietky dbkazy vyvratili povodné
tvrdenia svedka Kajana, je nutné sa trochu zamysliet aj nad osobou pana Kajana, jeho
doveryhodnostou a polozit si otazku, ¢i pan Kajan svojou vypovedou nesledoval trochu iné ciele, ako
prispiet k objasneniu skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.

51. Ako prva sa vynara otazka, pre¢o svedok Kajan &akal s poskytnutim informacii OCTK aZ do roku 2012,
hoci tdajne o nich vedel uz od roku 20057 Preco tieto skuto&nosti neoznamil OCTK napr. v roku 2005,
ked bola privatizacia stale v procese a ak by informacie o ovplyviiovani privatizacie boli pravdivé, tak
by bolo mozné tomuto ovplyviiovaniu zabranit eSte pocas jej procesu? Pripadne pre€o svedok Kajan

9 Uvedené o.i. vyplyva zo skutocnosti, ze podla uznesenia mal dany svedok vykonavat funkciu v predstavenstve bratislavského letiska od 26.4.2005
do 17.10.2006 (str. 3 uznesenia), pricom z dalSich ¢asti uznesenia vyplyva, Ze by sa malo jednat o predsedu predstavenstva bratislavského letiska
(str. 4 uznesenia).



tieto informacie neoznamil OCTK ihned po zverejneni spisu Gorila v roku 2011 alebo po zverejneni
informacie o zriadeni Specializovaného vysetrovacieho timu na vySetreniu skuto¢nosti obsiahnutych v
spise Gorila?

52. Dalej je nutné si poloZit otazku, &i svedok Kajan nechcel svoju vypoved vyuzit na iné ugely, napr. ako
prostriedok pomsty Ci uz v suvislosti s medializovanymi informaciami o podozrivych zakazkach letiska
pocas obdobia, ked bol svedok predsedom predstavenstva (pozn. pre uvedené mal Eurdpsky urad
boja proti podvodom odporudit Europskej komisii vymahat od SR 3,9 miliéna EUR1®) alebo v suvislosti
s odvolanim svedka z funkcie predsedu predstavenstva bratislavského letiska v roku 2006, pripadne
v suvislosti so znamou averziou svedka hrani¢iacou az s paranojou vo vztahu k finanénym skupinam,
ktoré su podla svedka dévodom, pre¢o sa mu nedari uplatnit' sa pracovne &i v podnikani.'t

NA ZAMYSLENIE

53. Je prinajmensom zvlastne, ak niekto tvrdi, Ze doSlo k vydieraniu len na zaklade toho, Ze ina osoba sa
mu zda ,zelena a roztrasena“ a ked ma svoje tvrdenia o vydierani zopakovat pred osobou, ktora mala
byt vydierana (t.j. pred obetou trestného &inu, nie Udajnym pachatefom, ktorého pritomnost by vo
vztahu k svedkovi teoreticky mohla vyvolavat strach, obavy a pod.), tak svedok sa okamzite za¢ne
vyhovarat, ze si vSetko zle vysvetlil a cela situacia vznikla len z oby€ajného nepochopenia. Preto je
absolutne legitimne klast’ si otazku, kto je tato osoba svedka a &i primarnym cielom svedka nebolo
nieco iné, ako prispiet k objasneniu skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie. Namieste je teda aj
otazka, ¢i sa svedok Kajan nedopustil trestného Cinu krivej svedeckej vypovede &i krivého obvinenia.

10 Vid blizsie ¢lanok SME ,Pri rekonstrukcii letiska pochybili uz za Dzurindu“ z 23.5.2011 http://ekonomika.sme.sk/c/5905479/pri-
rekonstrukciiletiskapochybili-uz-za-dzurindu.html.

1 Vid str. 7 uznesenia &i predvoleny plagat svedka, v ktorom svedok uviedol nasledovné: ,Ocitol som sa v nemilosti finanénych a politickych skupin,
ktoré mi potom dali najavo svoju nespokojnost’ s tym, Ze som im neumoznil vykradat' $tatny podnik a znemoZriovali mi pracovné uplatnenie na
Slovensku,"” (http://i.sme.sk/vydania/20140111/photo2/sm-0113-003f-modra.rw_s900.jpg).
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